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 の⊁ሙ特ᛶࢦࢧ࣑ࡓࡳࡽ࠿ᒙ㨶㢮⾲ࡧの≀⌮⎔ቃཬ†࣒ࢲ

బ⸨࿴ே 1,2)㸪ᴬ原㈗அ 1,2)㸪᳃⯟大 1,2)ᮾ῟樹 2,3) 
㸯）岩手大・院㸪2）㨶㮚研究ࢳー࣒㸪3）岩手大・農 

 
1.背景と目的 

す。そࡰな影響をཬࠎの建設はἙᕝ生態⣔にᵝ࣒ࢲ

の影響を正しくホ౯するためには、多ᵝな生物による

 。の利用実態を明らかにすることが重要である†࣒ࢲ
㨶㣗性⊛⚺類である࣑ࢦࢧ Pandion haliaetus は᪥

本国内においてᚑ᮶ἢᓊ部に生ᜥするが、近ᖺ内㝣部

へと分布をᣑ大しており、特に࣒ࢲ†での増加が㢧ⴭ

である。また、岩手県内㝣部において࣒ࢲ†およびἙ

ᕝにႠᕢする本種を対象としたㄪᰝでは、࢜࢜クࢳバ

のእ᮶㨶がᕢにᦙධされる餌࡝なࢼࣈロ࢘ࢦンࢤࡸࢫ

㈨※の主な部分を༨めていたという報࿌されている。 
以上より、内㝣部で増加する本種を取りᕳく現≧は

ேⅭの影響を大ࡁくཷけており、ᚲࡎしも႐ࡤしいも

のではない。࣒ࢲ†における本種の生ᜥ実態ࡸ生ᜥ環

境の把握はႚ⥭のㄢ㢟である。 
そこで本研究では、本種の採餌環境としての࣒ࢲ†

をホ౯することを目的とし、࣒ࢲ†における本種の⊁

場を環境特性と⾲ᒙ㨶類に╔目して分析した。 
 
2.ㄪᰝ方法 

 岩手県盛岡市す部に位置するᚚ所࣒ࢲを対象に、

2018 ᖺ 4 ᭶から 10 ᭶にかけてㄪᰝを行った。 
の⊁場をほ察するこࢦࢧを⛣動しながら࣑␁†࣒ࢲ

とで記録した⊁り地Ⅼ（╔水地Ⅼ）にㄪᰝ地Ⅼを設定

し、小ᆺ࣎ートから環境要因（水῝、ὶ㏿、㏱明度）

を測定するとともに、㨶類のᤕ⋓を行った。本種は水

面から῝さ 1.0m ⛬度までの㨶類をᤕ㣗するため、୕

ᯛ⥙（1.2m×20.0m）を࣒ࢲ†⾲ᒙに設置し、本種に

ᤕ㣗されうる水面近くをὋࡄ㨶類（⾲ᒙ㨶類）をᤕ⋓

対象とした。 
上記のㄪᰝとともに、比較のための㠀⊁場として GI

S にㄪᰝ地࣒ࢲト（QGIS 2.18.15）を用いてランࣇࢯ

Ⅼを設定し、同ᵝにして環境要因の測定と⾲ᒙ㨶類の

ᤕ⋓を行った。 
 

3.結果 

 ୕ᯛ⥙によりᤕ⋓された㨶類のうࡕの 63.4%が、࣑

の主なᤕ㣗対象になると推測されるᶆ‽体長ࢦࢧ 20
੉以上のものであり、その内ヂはࢦࢽイ、࢘グイ、ࣇ

ᒓ㨶類がࢼ 9 割以上を༨めた。これらの㨶類がᤕ⋓さ

れたのは࣒ࢲ†上ὶഃの特に†ᓊἢいの地Ⅼで多く、

ୗὶഃはいࡎれの地Ⅼでもᤕ⋓されなかった（図 1）。 
また、⾲ᒙ㨶類のᤕ⋓数と環境特性について⊁場と

㠀⊁場を比較した結果、࣑ࢦࢧの⊁場は有意に水῝が

ὸく、有意に㨶類のᤕ⋓数が多かった（図 2）。また、

ὶ㏿と㏱明度について有意ᕪは᳨出され࣒ࢲ、ࡎ†全

体で大ࡁなᕪが↓いྍ⬟性が示された。 

 

4.考察 

がࢦࢧにおいて水῝のὸい場所は、つまり࣑†࣒ࢲ 

ᤕ㣗ྍ⬟な⠊ᅖの水῝をὋࡄ⾲ᒙ㨶類が多く、⊁場と

して重要度の高い場所であるとゝえる。加えて、本研

究で得られた࣒ࢲ†のὶ㏿と㏱明度について本種の採

餌行動に関する既往ᩥ⊩値と比較すると、いࡎれも࡯

全てのㄪᰝ地Ⅼが本種の⊁りに༑分な値を有していࡰ

た。ᚑって、本࣒ࢲ†でこれらの要⣲は本種の⊁りを

ไ㝈していないと推察される。 
 また、本࣒ࢲのἙᕝὶධ部には࣒ࢲ建設と水位変動

にకう࢜ࣅトーࣉの形ᡂとሁ◁の増加が報࿌されてい

る。このことから、ሁ◁で生ࡌる⦆ࡸかな傾ᩳと࢜ࣅ

トーࣉを中ᚰとした᳜生の発㐩が、㨶類に᳇ࡳ場をᥦ

౪するとともに࣑ࢦࢧの⊁場としてᶵ⬟していると考

えられる。 
 ሁ◁の増加は࣒ࢲ管理のഃ面から見るとᮃましいこ

とではない一᪉で、本࣒ࢲにおいて࣑ࢦࢧに⊁場をᥦ

౪する要因となっていたことは、生態⣔に㓄៖したࢲ

࣒の㐠用を考える上でὀ目すࡁ࡭Ⅼであるとゝえる。 
ͤ本研究は WEC 応用生態研究ຓᡂ(ຓᡂ␒ྕ:2017-02)によるᨭ᥼

をཷけて実᪋しました。 

図 2. ⊁ሙと㠀⊁ሙのẚ㍑ 

(Wilcoxonの㡰఩࿴᳨定㸸** p<.01, * p<.05) 

図 1.඲ㄪᰝ地点における㨶㢮ᤕ⋓の᭷↓ 

1ᑿ࡛ࡶᤕ⋓がࡓࡗ࠶地点ەࢆ,ᤕ⋓が↓ࡓࡗ࠿地点ۑࢆとࡓࡋ. 

▮༳ࡣἙᕝのὶࢀの方ྥࡍ♧ࢆ. 
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岩手県盛岡市公道におけるタヌキのロードキル発生要因の考察 

押切智博（岩手大・院）, 原科幸爾（岩手大・農） 

1．背景と目的 

ロードキルは、道路が建設されることによる野生動物

への悪影響のひとつとされているが、その件数は道路総

延長とともに増加傾向にある。野生動物との道路上での

事故は動物個体を死傷させるだけでなく、ドライバーの

事故にも繋がる恐れがある。そのため、野生動物のロード

キルが頻発する場所の傾向を把握することは事故防止、

野生動物保全の両面で重要な知見になる。ロードキルの

主な既往研究は高㏿道路、国道といった高規格な幹線道

路を対象としたものであり、市町村道での事例は少ない。

そのため、市町村道を含めたロードキルの実態把握が求

められている。 
そこで、本研究では盛岡市内の道路（国道、県道、市道）

における動物のロードキルの発生箇所とその影響要因を

明らかにするため、市内のロードキルの位置情報と周辺

環境等の地理的特性からロードキル発生の要因を考察す

ることを目的とした。 
 

2．方法 

2‐1 ロードキル発生地点の特定 

岩手県盛岡市内の国道、県道、および市道を対象とし

た。各道路における管理主体が所有する動物死体の回収

記録の位置情報を基に緯度経度情報を取得し、ArcGIS 
10.5によりポイントデータに変換した（図1）。 
2‐2 解析方法 
出現した動物種の中で最もポイント数が多いタヌキの

データ（n = 511）を用いて一般化線形モデル（GLM）に

よる交通事故の影響要因の解析を行った。なお道路の線

形構㐀の違いから、同一の解析単位を設けることが難し

いため、それぞれ異なった解析単位を設定した。 
（1）国・県道 
道路を約2 kmのセグメントに分割し、解析単位とし

た。国・県道のロードキル発生数を目的変数とし、交通

量、車道幅員、土地被覆別面積割合を説明変数とした。 
（2）市道 
市道を3次メッシュ（約1 kmグリッド）で分割し解

析単位とした。メッシュ内のロードキル発生数を目的変

数とし、土地被覆別面積割合、幅員別の道路延長量を説

明変数とした。 
セグメント、メッシュ共にタヌキのロードキル数が0

の区間を多く含むことから、過剰分散に対応するため、

目的変数の確率分布は負の二項分布を仮定した。両者と

も変数増減法によりモデル選択を行い、AIC最小モデル

を決定した。 

 
図1. 盛岡市内のタヌキのロードキル発生地点 

（図内の黒点がロードキル発生地点） 
 

3．結果と考察 

（1）国・県道 
モデル選択の結果、説明変数には交通量、車道幅員とそ

の 2 乗項が、土地被覆では水田、畑地、建ぺい地の面積

率の 2 乗項が選択された。加えて係数の正負より、交通

量、水田の面積率、畑地の面積率が増加するとタヌキのロ

ードキル発生数が増加し、建ぺい地面積率が増加すると

ロードキル発生数が減少するという関係性が示された。 
土地被覆には、タヌキが採餌場として利用する農地的

な環境が選択された。また車道幅員とロードキル発生数

との関係について、道路を 2車線道と 4車線道の 2群に

分類し、セグメントごとのロードキル発生数を比較した

結果、4車線道のロードキル発生数が有意に多かった。 
以上の結果から、国・県道におけるタヌキのロードキル

発生数は、農地を通る比較的高規格な道路において最も

多くなると推察される。 
（2）市道 
車道幅員13 m以上19.5 m未満の道路と19.5 m以上

の道路を除いた全ての幅員別道路延長、土地被覆では針

葉樹林の面積率が選択された。係数の正負より、メッシュ

内の各幅員別道路延長が増加するとタヌキのロードキル

数が増加するが、一定以上の延長量では、逆にロードキル

数は減少するという関係性が示された。また針葉樹林面

積率が増加すると、ロードキル発生数は減少するという

関係性が示された。 
道路延長とロードキル発生数の関係について、ロー

ドキル発生数の予測値がピークとなる道路延長は、メッ

シュ内道路延長の中央値付近に該当する。このことから、

メッシュ内の各道路延長が長くなると考えられる市街

地と、道路延長が比較的短くなると考えられる山地部

の中間にあたる地域でロードキル数が最も多くなるこ

とが推察される。 
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巣内観察カメラを用いた沿岸ミサゴの餌内容解析―餌資源からミサゴ保全を考える― 

森 航大 1,2・榊原貴之 1,2・野口将之 2・吉井千晶 2,3・東 淳樹 2,4 

1. 岩手大・院 2. 魚鷹研究チーム 3. (株)建設技術研究所 4. 岩手大・農 
 
1. はじめに 
ミサゴ（Pandion haliaetus）は水域生態系における上

位捕食者であり、環境省 RL（2019）では準絶滅危惧

（NT）、岩手県 RDB（2014）では「絶滅の危機が増大

している種」とされる Bランクに指定されている。 
本種は全国的に内陸部での増加が認められる一方

で、調査地とした岩手県沿岸部においては減少傾向で

あると指摘されている。護岸や防潮堤の整備などの災

害復興活動により餌となる魚類の生息環境の改変や、

営巣地近くでの人間活動（宅地造成など）の増加が本

種への脅威となっており、沿岸部において本種の生息

環境への配慮が求められる。 
沿岸部における本種の生息環境の実態を考究する

ために、餌内容の把握は重要な基礎的知見となる。し

かし、国内における本種の餌内容は特に沿岸部におい

て断片的な記録にとどまる。本研究では育雛期の給餌

内容を調べることにより、沿岸部における本種の採食

環境を評価することを目的とし、巣内育雛期間中の給

餌内容を定量的かつ詳細に記録することを試みた。 
 
2. 研究方法 
太平洋に面する岩手県宮古市の宮古湾周辺に営巣

する本種 2ペアを対象とした。以下、市街地側に営巣
していたつがいを A ペア、半島側のものを B ペアと

呼ぶ。 
本種の営巣樹上に小型 CMOSカメラを設置し、育雛

期である 2018 年 5 月下旬から 8 月上旬の日の出から

日没にかけて毎日ビデオ撮影を行った。 
 ビデオ映像から魚種の同定、全長の測定、推定重量

の算出を行った。全長の測定は本種の第 1趾から 3趾

までの長さ約 17cm を参考に、重量は魚類の既存文献

値をもとに全長から体重をアロメトリー式で推定し

た。 
 
3. 結果 
 両つがいともにダツ目の搬入回数が最多で、サバ科

やアジ科、コイ科、ボラ科なども多く搬入された（表

1）。推定重量ではサバ科とボラ科の値がそれぞれのつ

がいで最大となり、雛の成長に大きく貢献した重要な

餌資源であることが示唆された（表 2）。 
表 1. 各巣の搬入回数上位 5種（%） 

 
表 2. 各巣の推定重量上位 5種（%） 

 
 
4. 考察 
 2 巣間の餌内容の違いから、各つがいが利用してい

た狩場は異なると推測される。Bペアは餌の重量が小

さい分搬入回数が多かった一方で、Aペアは重量の大

きい魚類を利用し、搬入回数を少なくしていた。本種

は狩場を占有しないことが知られており、如何に効率

的に給餌するか、各つがいの工夫が垣間見える。 
搬入回数の多かった魚類は表層や浅瀬、 流れが緩
やかな環境に生息しているものが多く、表層を泳ぐ魚

類を捕獲する本種の狩り行動の特性とも対応してい

た。搬入された魚類の生息環境の特性から、湾内や河

口部が主要な狩場であると推察される。 
本調査の結果より、つがいの主要な狩場は個性や巣

の立地条件によって異なると考えられ、岩手県沿岸部

においては本種の保全のため多様な水域環境の保全

が重要である。特に内湾や河川河口部は本種の狩りの

しやすい場所であるが、このような場所は治水や海岸

開発事業などの開発圧が強く注意が必要である。よっ

て、本種の保全のために今後は、魚類の生息環境を保

全し、狩場の質を維持することが欠かせない。 
本研究はWEC応用生態助成金（助成番号 2017-02）により実施した。 

ダツ目 23 ダツ目 29
コイ科 20 サバ科 24
ボラ科 19 アジ科 12
サバ科 14 コイ科 8
アジ科 10 タイ科 6

Aペア(n=220) Bペア(n=283)

ボラ科 59 サバ科 27
コイ科 11 ダツ目 15
サバ科 8 タイ科 12
ダツ目 6 アジ科 11
アジ科 6 コイ科 10

Aペア(総約173kg) Bペア(総約92kg)
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草地におけるアリ類とナメクジ類の餌資源を巡る競合関係の解明 
⼤和⽥光⼀（弘前⼤学）・⼭尾僚（弘前⼤学） 

 
 アリ類は，個体数の多さと⾼い攻撃性から草地の多くの⽣物種に対して捕⾷や共⽣関係
を通じて様々な影響を及ぼしている。これまで，アリ類が草地⽣態系に及ぼす影響について
多くの研究が報告されてきたが，巣⼝周辺の限られた範囲を対象とした研究が多い。そこで
昨年，予備調査として野外の草地でアリ類の⾏動圏を網羅したより広範囲なアリ除去実験
を⾏ったところ，アリ類の減少に伴ってナメクジ類の出現が有意に増加した。アリ類とナメ
クジ類は草地に普遍的に⽣息する⽣物であり，草地⽣態系を構成する重要な⽣物であるこ
とは知られているが，未だ両者の直接的な相互作⽤は検出されていない。本研究では，アリ
類とナメクジ類の相互作⽤を解明することを⽬的として，野外調査と室内実験を実施した。
野外調査では，草地に縦 50 m×横 30 m(1500 m2)の区画を設定し，区画内にアリ除去剤を
設置した除去処理領域とアリ類を除去しないコントロール領域をモザイク状に 3 か所ずつ
設けた。区画内にアリ類とナメクジ類の両者が利⽤するシーチキンとハチミツを混ぜたベ
イトトラップを設置し，アリ類とナメクジ類の種類と個体数を調査した。その結果，コント
ロール領域に比べてアリ除去領域においてナメクジ類がベイトトラップに高頻度で訪れた。

また，ベイトトラップに訪問したナメクジ類の個体数はアリ類の個体数と負の相関を⽰し
たことから，アリ類とナメクジ類は餌資源を巡る競合関
係にあることが⽰唆された。アリ類とナメクジ類の餌資
源を巡る競合関係を明らかにするために，ベイトトラッ
プを競合の対象とした室内実験を⾏った。その結果，ア
リ類はギ酸をかけることでナメクジ類を撃退する⾏動
が観察され，アリ類の⾮存在下と⽐べてアリ類の存在下
においてナメクジ類のベイトの摂⾷時間は減少した。こ
れらの結果から，野外の草地においてアリ類とナメクジ
類は餌資源を巡る競合関係にあることが⽰唆された。 
 
 

図１. ベイトトラップを訪問し
たアリ類とナメクジ類の様⼦ 
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トン࣎科ࢿ࢝࢔ᒓにおける⢭Ꮚ➇தは㞤㞝の交ᑿჾ形態の共㐍化を

もたらすか㸽 
Ώ㑔ᾴኴ㑻 ụ田⣫ኈ（ᘯ๓大院・農生）  

 ᪻⹸では、交ᑿჾの形態が種間で㠀ᖖに多ᵝ化している。これまでの研究から、交ᑿჾの

㐍化は主に交ᑿᚋの性選択が要因とされ、特に、⢭Ꮚ➇தによる㞝の交ᑿჾの㐍化が多く研

究されている。一᪉で、㞝の過剰な㐍化が㞤にとってࢫࢥトとなった場合には、性的対❧が

生ࡌ㞤㞝の交ᑿჾ形態においてᣕᢠ的な共㐍化をᑟくྍ⬟性があるため、交ᑿჾの㐍化メ

を解明するには㞤㞝両᪉について研究することが重要であるが、㞤の交ᑿჾの㐍࣒ࢬࢽ࢝

化に関する研究は㞝に比࡭㠀ᖖに少ない。そこで、本研究では㞤㞝共に特Ṧ化した交ᑿჾを

ᣢつトン࣎科にὀ目し、トン࣎科の㞤㞝の交ᑿჾ形態は⢭Ꮚ➇தに㉳因して共㐍化し、多ᵝ

化が生ࡌているという仮説を᳨ドした。 
まࡎ、㞤㞝の交ᑿჾの形態が┦関しているかㄪ࡭るために、トン࣎科の中でも種が㇏ᐩな

ࡕᒓのうࢿ࢝࢔ 8 種を対象として⊂❧比較法を実行した。㞝の形態として、㞤の交ᑿჾか

ら⢭Ꮚをᥙࡁ出すჾᐁであるࣇック≧構㐀の長さと、ᑕ⢭᫬の⢭Ꮚ量のᣦᶆとなる小⌫部

の体積（図 1）を用い、㞤の形態として、⢭Ꮚ㈓ⶶჾᐁである交ᑿᄞとཷ⢭ᄞの体積（図 1）
を用いた。その結果、㞝の小⌫部と㞤のཷ⢭ᄞの体積が正に┦関することが示された。㞝の

⤫られなかった。次に、これらの形態について、⣔ࡳック≧構㐀と㞤の交ᑿჾには┦関はࣇ

樹上に♽ඛ形㉁を᚟ඖして比較し、形態間の㐍化ࣃターンが┦関しているかㄪ࡭た。その結

果、小⌫部とཷ⢭ᄞは同ᵝの㐍化ࣃターンを示しており、これらの形態は㞤㞝間で共㐍化し

ていることが示၀された（図 2）。௒ᚋは対象種を増ࡸすことでよりヲ⣽な㐍化ࣃターンを

明らかにし、加えて性選択に関ࢃる௚の⦾Ṫ形㉁との関㐃をㄪ࡭ることで、交ᑿჾの共㐍化

を㥑動したメ࣒࢝ࢬࢽの解明を目ᣦしていく。 
 

図 1 㞤㞝の交ᑿჾの形態。 
上が㞝、ୗが㞤の交ᑿჾを示す。 

図 2 ♽ඛ形㉁の᚟ඖ結果の対合。⣔⤫樹のⰍがⓑに近い 
 。大ᆺであることを意࿡する࡝࡯小ᆺで、㯮に近い࡝࡯
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同所的に形ᡂされる⹸こࡪ 2 種類における㱎ṑ類によるᤕ㣗 

⳥地Ꮥ௓ 1・ዟ田ᆂ 2・ụ田⣫ኈ 1・➲部⨾知Ꮚ 1・山ᑿ൉ 1   
（1ᘯ๓大Ꮫ 2ᗈᓥಟ道大Ꮫ） 

 
 ᪻⹸類は᳜物上に่⃭を୚えて、᳜物の正ᖖの⤌⧊と異なる⹸こࡪと࿧ࡤれる構㐀物を

形ᡂする。⹸こࡪのࢧイࡸࢬ形態・含有ᡂ分は、種によって大ࡁく異なっており、⹸こࡪの

ᤕ㣗者との┦஫స用により多ᵝ化してࡁたと考えられている。⹸こࡪのᤕ㣗者としては、主

に᪻⹸類と㫽類がⰋく知られるが、့ங類によるᤕ㣗は定性的に報࿌されるに␃まってい

る。့ ங類によるᤕ㣗は、形ᡂ者の生Ꮡࡸᡂ長にᙉく影響するྍ⬟性が高く、そのヲ⣽を明

らかにすることは、⹸こࡪ形ᡂࡸ⹸こࡪの形態の㐺応的意⩏について理解する上でᚲ要୙

ྍḞである。これまでのᡃࠎのㄪᰝから異なる 2 種のࣈ࢔ラ࣒シが࣐ルバ࣐ンࢧク（以ୗ

࣐ンࢧクとする）上に形ᡂする࣐ンࢧクメイ࢞ࣇシと࣐ンࢧクࢧンࣇࢦシのうࡕ、࣐ ンࢧク

メイ࢞ࣇシが㱎ṑ類によってඃඛ的にᤕ㣗されることが示၀された。本研究では、࣐ ンࢧク

上に形ᡂされる⹸こࡪのᤕ㣗者を特定するため、㟷᳃県内の 3 地Ⅼでセンࢧー࢝メラを用

いて࣐ンࢧクにゼれる動物┦をㄪᰝした。その結果、࣐ ンࢧク上で㱎ṑ類の࣐ࣖࢿとࣄメࢿ

ࣇࢦンࢧクࢧが頻⦾にほ察された。また、㱎ṑ類によるᤕ㣗率はこれまでと同ᵝに࣐ン࣑ࢬ

シと比࣐࡭ンࢧクメイ࢞ࣇシで高かった。次に、⹸こࡪ間で㱎ṑ類によるᤕ㣗率にᕪが生ࡌ

る要因を明らかにするため、㸯）⹸こࡪ内で㱎ṑ類によってᤕ㣗されると考えられるࣈ࢔ラ

࣒シの数、その分Ἢ物である⏑㟢の量、㸰）㱎ṑ類のᤕ㣗に対して防ᚚ物㉁としてാくと考

えられる⹸こࡪ⤌⧊中の⦰合タンࢽン含有量を⹸こࡪ間で比較した。その結果、⏑㟢の量に

おいて⹸こࡪ間でᕪはࡳられなかったが、ࣈ࢔ラ࣒シの数は࣐ンࢧクメイ࢞ࣇシで有意に

多かった。⦰合タンࢽン含有量は࣐ンࢧクࢧンࣇࢦシで高かった。これらの結果をもとに、

㱎ṑ類による⹸こࡪのᤕ㣗に影響する要因について考察する。 
 
 
                           
 
 
                      
 

                     
 

図 1.࣐ンࢧクに形ᡂされる⹸こࡪ 

（ᕥ）࣐ンࢧクメイ࢞ࣇシ㸪（ྑ）࣐ン

 シࣇࢦンࢧクࢧ

図 2.࣐ンࢧク上でほ察されたࣄメ࣑ࢬࢿ 

7



 の෤ⱆ㛤ⱆ᫬ᮇの決定における᪥長応⟅性の地理的変異ࢼࣈ
大野⨾ᾴ、山ᑿ൉（ᘯ大・農生） 

 
ⴠ葉樹の中には㛤ⱆ・ᒎ葉᫬ᮇをㄪ⠇する㝿に 度情報に加えて᪥長情報も利用する種

が知られる。しかし、᪥長情報を利用する生態的᮲件は未解明である。ᡃࠎはこれまで

に、᪥本の෭ ᖏに分布する 4 種のⴠ葉樹を用いて᪥長情報の利用の有↓を᳨ドし、᪩᫓

にᒎ葉する࢚࢝࣡ࢳ࢘ࣁࡸࢼࣈデが㛤ⱆ・ᒎ葉᫬ᮇをㄪ⠇する㝿に᪥長情報を利用するこ

とを報࿌した。この結果は、Ẽ のᖺ変動が大ࡁく、 度情報の確度がపい᪩᫓に㛤ⱆ・

ᒎ葉するⴠ葉樹は、 度情報に比࡭てᖺ変動の小さい᪥長情報を利用していることを示၀

している。ⴠ葉樹が 度情報のᖺ変動幅に対して᪥長情報の利用を㐍化させている場合、

種間のࡳならࡎ種内においてもẼ のᖺ変動に対する᪥長情報の利用⛬度の変異がほ察さ

れるはࡎである。本研究では、異なる地域に分布する 3 つのࢼࣈ Fagus crenata 個体群を

対象としてࠕᒎ葉᫬ᮇにẼ のᖺ変動が大ࡁい個体群では、Ẽ のᖺ変動が小さい個体群

よりも᪥長への౫Ꮡ性が高いࠖという仮説を᳨ドした。Ẽೃ᮲件の異なる 3 地Ⅼ㸸㯮ᯇ内

（໭ᾏ道）、ඵ⏥田（㟷᳃県）、ᕝΏ（ᐑᇛ県）から෤ⱆのついたᯞを採取し、ᐊ内での᪥

長᧯స実㦂を行うことで㛤ⱆに対する᪥長のຠ果をㄪᰝした。2019 ᖺ 1 ᭶ୗ᪪に各地Ⅼ

の 5 個体のࢼࣈから෤ⱆのついたᯞを採取した。採取したᯞを㸰つに切り分けて水ᕪしに

したᚋに、それぞれ長᪥᮲件(16L8D)と短᪥᮲件(8L16D)のேᕤẼ象ᶵ(20Υ)内に設置し、

෤ⱆẖに㛤ⱆまでの᪥数を記録した。その結果、ඵ⏥田のࢼࣈ個体群において㯮ᯇ内とᕝ

Ώの個体群よりも᪥長の違いが㛤ⱆまでの᪥数に୚えるຠ果が大ࡁかった。次に、各地Ⅼ

の最ᐤりの࢔メࢫࢲの 2000 ᖺ㹼2019 ᖺの᪥ᖹᆒẼ のデータを用いて、1 ᭶ 1 ᪥を㉳⟬

᪥とした有ຠ積⟬ 度のᖺ変動係数(CV)を⟬出した。その結果、有ຠ積⟬ 度のᖺ変動係

数は、ඵ⏥田、㯮ᯇ内、ᕝΏの㡰に大ࡁかった。これらの結果からࢼࣈはẼ のᖺ変動が

大ࡁく 度情報が୙確実である環境で、㛤ⱆ・ᒎ葉᫬ᮇをㄪ⠇する㝿に᪥長情報への౫Ꮡ

性を高めていることが示၀された。 

 
図㸯. ᯞの採取地ཬび実㦂ᴫ要. 

8



 す影響ࠖࡰ当ᖺ生実生の生Ꮡにཬࢼࣈᾘ㞷᫬ᮇがࠕ
高ᮌᗈ㝧、▼田Ύ（ᘯ๓大Ꮫ） 

 
・ᮌ本種の生άྐの中でも種Ꮚ㹼実生のẁ㝵は最も死ஸ率が高く、種の᭦᪂動態を考

えるうえで重要なࢸࢫーࢪである。実生の発ⱆ᫬ᮇについてはග㈨※の有ຠ利用・ࡆ

っṑ類によるᤕ㣗ࡕ❧ࡸᯤれ⑓の回㑊といったⅬから、᪩ᮇに発ⱆ・ᒎ葉する᪉が有

利であるといࢃれている。しかしながら、ᬌ᫓までṧ㞷が見られるような多㞷地域で

は、実生は㞷が⼥けるまで発ⱆすることがでࡁない。そのため、㞷⼥けの㐜れは発ⱆ

の㐜れを௓して実生に悪影響をཬࡰすと予᝿される。そこで、本研究では多㞷地でඃ

༨するࢼࣈ(Fagus crenata)を対象に、当ᖺ生実生が多㞷環境ୗでཷける積㞷の影響につ

いて᳨ドした。 
 ㄪᰝ地として㟷᳃県ඵ⏥田㐃ᓠ内に積㞷環境の異なる 4 ㄪᰝ地Ⅼを設定し、各地Ⅼ

に 1m×1m のࣉロットを 20 箇所設置した。2018 ᖺの 10 ᭶に 2000 個の種Ꮚを採取し

重量と長ᚄを測定したᚋ、各ࣉロットに 25 個ࡎつ᧛種した。⩣ᖺ 2019 ᖺの 5 ᭶から

各ࣉロットのᾘ㞷≧ἣ、各個体の発ⱆ・ᒎ葉᫬ᮇのほ察を行った。 
 ᧛種した種Ꮚのうࡕ 989 個で発ⱆが確ㄆされた。発ⱆ率に対する種Ꮚ形㉁と環境要

因の影響について一般化線形ΰ合モデルを用いて解析したとこࢁ、種Ꮚ重量が発ⱆ率

と正に┦関していた。積㞷についてࡳるとᾘ㞷᫬ᮇは発ⱆ率に有意な影響をཬࡰさな

かったが、⼥㞷水が⁀まることで生ࡌる‣水を௓して発ⱆ率に負の影響をཬࡰしてい

た。᳜物の᭦᪂ࡸ᳃林の⤌ᡂに対する積㞷のこのような影響はこれまでに報࿌例がな

く、多㞷地域に特有の生態的ࣉロセࢫを᪂たに発見したといえる。また、発ⱆした実

生のうࡕ 37%（367 個体）が 7 ᭶中᪪までに死ஸし、さらに 43%（422 個体）が 11 ᭶

中᪪までに死ஸした。生Ꮡ᫬間分析を行ったとこࢁᾘ㞷᫬ᮇによって生Ꮡ率が有意に

異なっていたため、さらに解析を行った。その結果、ᾘ㞷᫬ᮇの㐜れは発ⱆ᫬ᮇの㐜

れを௓して実生の生Ꮡ率に悪影響をཬࡰしていることが明らかとなった。また、発ⱆ

が㐜れるࡆ࡝࡯っṑ類による⬇㍈のᤕ㣗が増加する傾向が見られた。以上のことか

ら、多㞷地域において積㞷は、⼥㞷水による‣水という┤᥋的な影響とᾘ㞷の㐜れに

よる発ⱆ᫬ᮇの㐜れを௓した間᥋的な影響によって、ࢼࣈ実生の発ⱆと生Ꮡをไ㝈し

ているといえる。 
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 るᯘᗋ᳜≀のࡍ㒊ศ的に౫Ꮡࢆ※キࣗࣛー⳦᰿⳦にⅣ⣲ࢫࣂー࢔

Ᏻ定ྠ఩యศ析にࡼる᥈⣴ 

 
村田 ᛭(山形大院・理ᕤ)㸪ᶫ本 㟹(ᖏᗈ␆⏘大・␆⏘)㸪山ᓊ ὒ㈗(ᘯ๓大・ⓑ⚄)㸪 

ᶓ山 ₶㸪ᐩᯇ ⿱(山形大・理) 

 
一般に、᳜物は⳦᰿⳦と┦利共生関係にあり、⳦᰿⳦に有ᶵⅣ⣲（ග合ᡂ⏘物）を౪⤥

する௦ࢃりに、⳦᰿⳦からᰤ㣴ሷࡸ水を得ている。その一᪉で、ග合ᡂ⬟ຊをኻい、Ⅳ⣲

※を᏶全に⳦᰿⳦に౫Ꮡするࠕ᏶全⳦ᚑᒓᰤ㣴᳜物 もࠖ⧞り㏉し㐍化してࡁた。また近ᖺ、

እ生⳦᰿⳦と共生するランࡸイࣖࢳク࢘ࢯでは、ග合ᡂ⬟ຊを保ᣢしたまま、⳦᰿⳦から

も有ᶵⅣ⣲を得るࠕ部分的⳦ᚑᒓᰤ㣴᳜物ࠖが多く報࿌されている。እ生⳦᰿⳦のⅣ⣲Ᏻ

定同位体比（δ13C）はそのᐟ主᳜物よりも㢧ⴭに（約 6~8‰）大ࡁくなる。このため、Ⅳ⣲

※の一部をእ生⳦᰿⳦に౫Ꮡする᳜物は、δ13C が⊂❧ᰤ㣴の᳜物よりも大ࡁいことで区別

でࡁる。一᪉、大多数の᳜物種が࢔ーバࢫキュラー⳦᰿⳦（AM ⳦）と共生しているにも関

AM、ࡎらࢃ ⳦に౫Ꮡする部分的⳦ᚑᒓᰤ㣴᳜物は࡯と࡝ࢇ᥈⣴されてこなかった。これは、

AM ⳦とそのᐟ主᳜物では δ13Cに㢧ⴭなᕪが見られないため、δ13Cは AM ⳦と共生する᳜

物のⅣ⣲※をᚲࡎしも཯ᫎしないことが一因である。しかし᳃林生態⣔では、林ᗋから林

ෙに向かって δ13CO2 が大ࡁくなるᆶ┤໙㓄がᏑᅾするため、13CO2 を多く྾収する林ෙᮌ

が AM ⳦の主なⅣ⣲※であれࡤ、δ13C が林ᗋ᳜物のⅣ⣲※を཯ᫎするᣦᶆとなるྍ⬟性が

ある。 
 本研究では、໭ᾏ道ᖏᗈ市のኟ⥳樹林を対象として、（1）AM ⳦の δ13C はᖹᆒ的な林ᗋ

᳜物に比࡭て大ࡁいか、（2）δ13Cを用いて、AM⳦に౫Ꮡする部分的⳦ᚑᒓᰤ㣴᳜物を᥈⣴

でࡁるかを᳨ドした。2 か所の林分においてඃ༨する林ෙᮌ 3 種と林ᗋ᳜物 30 種、土ተか

ら単㞳した AM ⳦⬊ᏊのᏳ定同位体分析（δ13C㸪δ15N）を行った࡯か、対象とした全ての᳜

物種で AM ⳦ឤᰁ率を測定した。その結果、AM ⳦の δ13Cは林ᗋ᳜物のᖹᆒ値よりも大ࡁ

く、Ⅳ⣲の大部分（85.0㸣）が林ෙᮌから౪⤥されていると考えられた。しかし、AM ⳦と

林ᗋ᳜物の間で見られた δ13Cのᕪ（3.1‰）は、እ生⳦᰿⳦との間で見られるᕪよりも小さ

かった。また、林ᗋ᳜物の δ13Cは種によってࡤらつࡁが大ࡁく、δ13Cが㢧ⴭに大ࡁかった

種では AM ⳦と࡯と࡝ࢇᕪが見られなかった。これらの結果から、林ᗋ᳜物における δ13C

の種間変異はⅣ⣲※以እの要因をᙉく཯ᫎしており、Ⅳ⣲※の一部を AM ⳦に౫Ꮡする林

ᗋ᳜物があれࡤ、その δ13Cが大ࡁくなることはᮇᚅでࡁるが、δ13CだけでⅣ⣲※を推測す

ることはでࡁないことが示၀された。しかし、δ13Cと δ15Nはいࡎれも AM⳦ឤᰁ率と正の

関係を示したことから、⳦᰿共生によるఱらかの利┈を཯ᫎしているྍ⬟性がある。 
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河跡湖における水生植物の生育状況とその保全に関する研究 
秋田県立秋田中央高校 原田茜音・薄田実咲・天野愛・児玉明希保・片桐浩司（指導教員） 
 

1. はじめに 

河跡湖は洪水時などに河道の一部が切り離されることでつくられる特殊な水域であり，異なる

要求をもつ各種生物に対してさまざまな生息場を提供してきた。とくに水生植物については，数

少ない生育環境のひとつとして機能していることが報告されているものの，これまで国内で河跡

湖の水生植物について扱った研究はなく，とくに河川生態系の中で河跡湖が水生植物の多様性に

どのように貢献しているのかをあつかった研究については世界的にみても極端に少ない。以上の

背景を踏まえ，①河跡湖の水生植物は河川生態系の種多様性に貢献しているか？ ②河跡湖の水生

植物相を決定している要因は何か？の 2点を明らかにすることを目的に研究をおこなった。 

2. 方法 

良好な河跡湖が残存する北日本の河川（雄物川 0-42km，十勝川 0-42km）を

対象に以下の調査をおこなった。 

(1) 河道の変遷と河跡湖の成立年代の把握 

⇒ 古地図（地図・空中写真閲覧サービス（国土地理院ウェブサイト）等）か

ら，河跡湖がいつどのような経緯で成立したかを把握した。 

(2) 水生植物相および生育環境調査 

⇒ 2019年 5-9月に雄物川の河跡湖 10地点，十勝川の河跡湖 13地点で水生植

物相と環境条件について調査し，河跡湖と本川の水生植物相，環境条件との対応を解析した。 

3. 結果と考察 

(1) 古地図による河跡湖の成立年代の把握 

古地図を比較した結果，雄物川の左手子地区の河跡湖は 1894年から 1907年の間に，仁井田地

区の河跡湖は 1644年から 1675年の間に本川から切り離された。また十勝川の河跡湖は 1936年の

河川改修によって本川から切り離されたことがわかった。 

(2) 水生植物相の比較と環境条件との対応 

いずれの河跡湖でも，止水性の水草やヒルムシロ属の沈水植物の生育が確認された。河川と河

跡湖の水生植物相の類似性は低く，河跡湖は河川生態系の種多様性の向上に貢献していることが

示された。さらに種と環境条件との対応から，河跡湖の水生植物相は，河跡湖の成立年代によら

ず，その場の環境条件によって決定していることが示された。 

 

秋田市仁井田地区における雄物川の河道変遷（古地図による）と現在の状況 

1644年 1914年

○河跡湖

現在の状況(2019.9撮影)
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なࣄࢬ࣑ࡐキ(Persicaria filiformis)のᩬは生ࡌるのか㸽 

⛅田中央高ᰯ㌍㐍᥈究部 ఀ保内㝧ዉ 大高၏ឡ 明⌋ὶᫍ 

 

㸯 研究の⫼ᬒと目的 

こでも見られる㌟近࡝林⦕にࡸキ(Persicaria filiformis) は林中ࣄࢬ࣑

な山野ⲡである。࣑ 、キのⱝ葉には㹔Ꮠ形の㯮いᩬがある。ⰼⱆ形ᡂ᫬にはࣄࢬ

このᩬがⷧくなりᾘえるものが多く確ㄆされる。一般に、࢝ ࢚デᒓな࡝のⱝ葉

が᫓ඛに一᫬的に⣚葉するのは、࢔ントシ࢔ンを生ᡂし⣸እ線のᐖから᳜物を

保ㆤするためと知られているが、࣑ ࣑。キの場合はⱝ葉のᒁ所にᩬをసるࣄࢬ

 。をసるのかを明らかにすることを目的に研究したᩬࡐキが、なࣄࢬ

 

㸰 ᪉法 

⛅田中央高ᰯ周辺の高Ύ水山の林⦕に生える࣑ࣄࢬキを対象として、次を行った。 

(1) 葉のᩬに⹸に対するㄏᘬ性またはᚷ㑊性があるかㄪ࡭るため、葉の㣗⑞を確ㄆした。 

(2) 葉のග合ᡂ⬟にఱらかの影響を୚えているྍ⬟性を確ㄆするため、葉⥳⣲量の測定を行った。 

(3) ⰼ✑に㏦るⰍ⣲を葉でసっていると仮定し、葉のᩬとⰼ✑で࢔ントシ࢔ン特有の྾ගがࡳられるか

確ㄆした。 

 

㸱 結果と考察 

(1) 6㹼㸵᭶のㄪᰝでは葉に付╔している⹸は見つからࡎ、葉の㣗⑞も小さく数が少なかった。その㣗

⑞から、⹸がᩬをዲࢇだり、㑊けたりする傾向はࡳられなかった。9᭶のⰼ✑が出ጞめる㡭には、ㄪᰝし

た葉のう༙ࡕ数にᵝࠎな㣗⑞がつࡁ、ᗂ⹸をᤕ⋓でࡁた。㣗⑞の数ࡸ種類、面積は増えたものの、⹸がᩬ

をዲࢇだり、㑊けたりする傾向はࡳられなかった。また、ᤕ⋓したᗂ⹸に㯮ᩬが㩭明にṧる葉を୚える

と、ᩬ の有↓に関ࢃらࡎ㣗࡭、このᗂ⹸の行動からᩬをዲࢇだり、㑊けたりする傾向は見られなかった。 

これにより、各ㄪᰝ᫬ᮇそれぞれのㄪᰝ結果からは、ᩬの⹸に対するㄏᘬ性ࡸᚷ㑊性はないものとุ᩿

されたが、᫬ᮇを比較すると、ᩬのⰍの⃰い 6 ᭶㡭に㣗⑞が少なく、ᩬのᾘえጞめる 9 ᭶㡭に㣗⑞が多

いことから、6᭶㡭には総ࡌてᚷ㑊స用があったとも考えられる。6᭶㡭がึኟで比較的ᾴしく単⣧にㄪ

ᰝ環境の⹸のά動数が少ないだࢁうことも考៖しながらุ᩿するᚲ要がある。 

(2) 葉⥳⣲ィで、測定した葉の葉⥳⣲量は、ᩬの有↓によってᕪ異はなかった。これにより、ᩬが有る

ことで葉⥳⣲量に変化はなく、この面からග合ᡂ⬟を上ࡆることはないと考えられる。一᪉で、(3)より、

㯮ᩬから࢔ントシ࢔ンが᳨出されていることから、ග合ᡂに利用するගのἼ長ࡸග量の面からග合ᡂ⬟

にఱらかの影響を୚えているとも考えられるため、௚の᪉法でもග合ᡂ⬟を測定し、ග合ᡂへの㯮ᩬの

影響についてさらに᳨ウしたい。 

(3) 葉のᩬの有る部分とⰼ✑からは、࢔ントシ࢔ン特有の྾ගが確ㄆされ、ᩬ↓し部からは確ㄆでࡁな

かった。௒ᚋ、㉁量分析を行い࢔ントシ࢔ンの種類を特定し、葉からⰼ✑への物㉁㍺㏦の௚の事例をཧ考

にしながら࢔ントシ࢔ンの動㟼を᳨ウしたい。 
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タイトル：林冠およびササの回復状況がササ一斉枯死後のブナ稚樹の更新に及ぼす影響 
佐々木佳音１、佐藤朋華１、富松裕２、蒔田 明史１（１秋田県立大学・生物、２山形大学・理） 
 
林床に密生するササは樹木の実生更新を妨げる要因の一つであると指摘されているが、

ササには 100 数年に一度、広域で同調開花し枯死するという特徴があり、こうしたササの
一斉開花枯死は林木の更新の好機であると考えられている。ササ枯死後にブナをはじめと
した林木実生の定着が促進されるという報告はすでになされているが、ササが一斉枯死し
てから元のサイズに回復するまでは少なくとも 20 年程度は必要であり、その間定着した林
木実生の動態についての報告はほとんどされていない。秋田県北部の十和田湖付近のブナ
老齢林では、1995 年に林床のチシマザサの一斉枯死が起こった。その後すでに 24 年が経過
しており、ササも枯死前の群落高をほぼ回復している。本研究では、ササ枯死後に定着した
ブナ稚樹の現段階における個体群構造を明らかにし、林冠状況の違いに注目してブナの更
新の可能性について考察する。 

1996年に設置された 1haプロット内の 12.5m間隔で設置された格子点 85か所に半径 2.5
ｍの円形プロットを設置し、総面積 1668 ㎡で自然高 50cm 以上のブナ稚樹を対象とした稚
樹調査、ササ群落高の測定、林冠状況の記録をし、一部のプロットで開空度の測定と芽鱗痕
追跡による年枝成長の測定を行った。なお、85カ所の格子点の 2×2ｍ区域では、2008 年に
もブナ稚樹の調査が行われており、その後 10 年間における生残率についても調査した。 
調査区にはササ枯死区と生存区が含まれており、ササ生存区では 0.04 本/㎡しかブナ稚樹

は生育していなかったが、ササ枯死区では 0.54 本/㎡が生育していた。また、この中には回
復したササ群落高よりも高く伸長しているブナ稚樹も枯死区にのみ見られた。また、枯死区
内の林冠タイプをブナ林冠下、ホオノキ林冠下、ギャップ下の 3 タイプに分類しブナ稚樹
の生育状況を見たところ、ブナ稚樹の本数はそれぞれブナ林冠下 0.3 本/㎡、ホオノキ林冠
下 1.2 本/㎡、ギャップ下 0.8本/㎡であった。また、ブナ稚樹の個体群構造も林冠タイプよ
り異なっていた。ブナ林冠下では低樹高であるが長期間生存しているブナ稚樹が多くみら
れた。ホオノキ林冠下、ギャップ下ではササ群落高より高く伸長しているブナ稚樹が 1ha内
で数本ずつ見られた。年枝成長測定結果からは、ホオノキ林冠下、ギャップ下のブナ稚樹は
「2007～2009 年で伸長が頭打ちになるグループ」と「継続して伸長しササ上まで達してい
るグループ」の 2 タイプが確認された。ブナ稚樹の詳しい成長解析についてはまだ行えて
いないが、林冠タイプによる傾向の違いが認められた。このように、ブナ稚樹のサイズ分布
や更新パターンは林冠タイプごとに異なり、それぞれ違ったプロセスを経て更新する可能
性が示唆された。 
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温帯混交林における個体レベルの競争相手の不均衡性と生活史段階に沿った変化 

本間 એՈ* (秋田県大 生物ݱࣁ)、൚ڰ 朋༺ (秋田県大 生物ݱࣁ)、ଢ田 和ऴ (秋田県大 生物ݱࣁ)、 
໼޳ ຓุ子 (ਁ林総研౨北)、੗࡜ 和ඛ (秋田県大 生物ݱࣁ) 

要ࢭ: 樹木の多झڠ存についてはݻくから༹々な理࿨が構஛されている。その多くはझϗースの理࿨であ
るが、実ࡏのڟ૬は近๥個体同࢞の「対ક」の積み॑͸である。また、樹木は一生で数 cmから数十 mま
で成長するため、成長に൒って対કの൥ҕも広がるはずである。ロトカ・ϲΧルτϧڟ૬ࣞをླྀݱとする
理࿨では、樹木は林分内のસてのझとڟ૬しなくてはならないが、「ྣ」がڋるかڋないか、どんなझが
どれだけڋるかは個体によって異なるだろう。つまり、個体の対કؖܐはۅめて状況ғ存దであるはず
だ。近年は個体ϗースで、もしくは生׈史を௪してझ間ڟ૬についてݗ౾した研究がଁえつつある。しか
し、ڟ૬ؖܐそのもののૌみ߻わͦとළ度についてݗ౾されたྭはない。生׈史を௪し個体ϗースで見
ると樹木間のどのようなؖܐが見えるのだろうか。本研究ではԻଵࠠި林のυータを༽い、生׈史段階
を 7 つに分け、同じ段階内の個体同࢞が対કؖܐを࣍つとして段階ごとに対ક൥ҕを定ٝした。その上
で、֦段階の高木झとѧ高木झの対
象 8 樹झの֦個体について対કझの
ૌみ߻わͦとළ度を数え上げた。 
生׈史を௪したझ内とझ間の対ક

はझごとに異なり、あるझでは߻ׄ
多झڠ存のড়݇であるとされるझ内
対કが؏測されなかった生׈史段階
も存ࡑした (e.g. ブナ: 実生とঘ稚
樹の段階、ϝズナϧ: ঘ稚樹と大稚樹
の段階)。どのझでもݿ立個体が生׈
史を௪しݰ少する傾向にあったこと
から、新وՅ೘੏ݸが生׈史のॵ期
でよりکくࡠ༽していることが示唆
された。また、झのૌみ߻わͦが同じ
であっても、一๏のझにとっては対
કළ度が高いがଠ๏のझにとっては
૮対ద॑要性が低いという、෈ߩۋ
なڟ૬ؖܐが؏測された (e.g., トチ
ノキ対サϭグルϝ; Figure 1)。これら
の結果は、新وՅ೘੏ݸの影響がझ
と生׈史段階によってรԿすること
を示し、෈ߩۋなڟ૬が、現ࡑ૟定さ
れている多झڠ存のড়݇を؉和して
いる可能性があると解एで͘る。 

Figure 1 झのૌみ߻わͦによる対કのׄ߻のक成分分析の結果 生׈史段
階ごとに、あるझの対કのうちにઐめる֦झとの対કׄ߻をࢋड़し、そのう
ちの異झ対કにؖしてक成分分析を行った。झに൬ߺを༫え、झ A を中ৼと
したと͘のझ B との対કを”AtB”と示したものをマーカーとしている（e.g. 
Aesculus 対 Pterocarya は”5-2”とන記されている）。同じ൬ߺのૌみ߻わͦが
このฑ面上の異なる象ݸに存ࡑすると͘、その対કは෈ߩۋなものであるこ
とを示し、そのړ཯が長いほど෈ߩۋ性がکいことを示している。マーカー
間の実તはஸしくړ཯のԗかった 10 ૌにӀかれている。 
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タイトル：内Ӟ࿹においてݬ൅ԻഋਭにൕԢしたڗझの特定: ඉત形࣎ܧ྽解析によるΠプ
ローチ 

ஸं：ঘੁ ૙ଢ(౨北大・理）・ӻ田 ྲ࣒(ښ౐大・ϓΡールχ研)・長田 ৡ(౨北大・   
生ໍ) ・ઔ௣ 一ཾ(౨北大・生ໍ) ・近藤 ྛ生(౨北大・生ໍ) 

 
Ի度รԿは生物の個体群動態に影響を༫えることがஎられている。しかし、その影響を個

体数とԻ度の؏測υータのみから඲Ճするのは༲ҝではないだろう。なͧなら、個体数ร動
は生物が෵数のڧ؂要ોと૮ࡠޕ༽する多࣏元・ඉત形なシスτϞのࢊ物だからである。生
物の個体群動態は༹々なڧ؂要ોの影響をणけるのみならず、さらにそれらのڧ؂要ો間
にも૮ࡠޕ༽が存ࡑする。 
Հに、注目する生物の個体数と個体数に影響を及ぼすસてのڧ؂要ો（㕔やళత密度など）

を࣢とした状態空間を構成することがで͘れͻ、この໲ୌを解݀することがで͘るかもし
れない。ある࣎間におけるシスτϞの「状態」は、状態空間内の一点としてන現で͘る。も
しԻ度のรԿがシスτϞの動態に影響を及ぼすならͻ、Ի度รԿに൒って状態空間内での
シスτϞのઐめるҒ置や状態間のયҢルールのรԿがݗड़で͘るはずだ。 
しかし現実దには、個体数に影響を༫える要ોをす΄て೼Ѵし؏測することは෈可能だ。

そのため、状態空間におけるシスτϞのҒ置の特定はࠖೋであると૟଀される。だが、ඉત
形࣎ܧ྽解析には、ୱ一の࣎ܧ྽υータから状態空間の࠸構成を可能にするດめࠒみとݼ
ͻれる理࿨घ๑がある。これをཤ༽すれͻ、ਭԻรԿに൒う状態รԿの （ྖ状態空間におけ
る状態間のړ཯）をٽめることがで͘、これをཤ༽することでਭԻが個体群動態に影響を及
ぼしたか൓定することがで͘るだろう。 
本研究では、ਭԻรԿがڗ類群ॄ動態に及ぼす影響を඲Ճするため、ݬ൅Իഋਭのంࢯ・

๎ड़が行われた内Ӟ࿹のڗ類群ॄ؏測υータの解析を実ࢬした。この؏測期間中にݬ൅Ի
ഋਭの๎ड़に൒うਭԻ上তが起こった。ਭԻにより大͘な影響をणけているڗほど、Իഋਭ
ഋड़前後の状態間のړ཯が大͘くなることが期ଶされる。そこで༹々なڗझを対象に、個体
数࣎ܧ྽υータから状態空間の࠸構成を行った。そして、؏測期間における༹々なタイϝン
グの状態間のړ཯をٽめ、Իഋਭഋड़前後の状態間のړ཯のรԿを調΄た。 
υータ解析の結果、Իഋਭഋड़前後で状態空間中でのҒ置が大͘くรԿしたڗझが確認

された。ଠ๏、はっ͘りとした状態รԿのݗड़されなかったझも多くいた。また、状態のร
Կしたझの中でも、その違いが現れ࢟めるタイϝングにͻらつ͘があった。これらの結果よ
り、ਭԻรԿの影響をणけているझとणけていないझがいること、また、そのรԿの内༲も
झ間で異なっていることが考えられた。 
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琵琶湖における植物プランクトン動態の状況依存性を分類階級間で比

較する 

○石川佳穂 1，池田将平 2，一瀬諭 3, 長田穣 1，川津一隆 1，京極大助 4，古田

世子 2，近藤倫生 1（1東北大院・生命，2滋賀県琵環研セ，3元滋賀県琵環研

セ, 4龍谷大・農） 

 

 生態系の動態は状況依存的であることが知られている。過去の生態学的理論

や実証研究から、個体数変動の状況依存性は考慮する分類解像度に依存すると

予想される。しかし、野外で得られた実データに基づいてこの仮説を実証した研

究はない。本研究では、過去 39年における琵琶湖の 621種の植物プランクトン

の時系列データを利用して、分類階級によって状況依存性の強さに違いがある

ことを明らかにした。具体的には、種・科・綱の分類階級それぞれについて、異

なる時期 12年をモデルデータとして直近３年を予測し、モデルの時期的選択に

よる予測精度の違いを利用して状況依存性を評価した。その結果、状況依存性の

強さが分類階級間で異なる証拠を得た（図１）。すなわち、綱レベルに比べて、

種、科レベルではモデルとして過去のデータを用いるほど予測精度が悪くなっ

た。さらに、平均化の効果と比較するために、ランダム群集で同様の解析を行い、

綱との比較を行った。その結果、綱でまとめることには平均化以上の効果があっ

た。具体的には、綱とランダム群集では状況依存性が有意に異なっていた。この

状況依存性の分類階級間の違いは、生態系の管理や予測を行う際に、モデル作成

時に利用するデータや分類階級の選択が重要であることを示唆している。 

 

 

図１ 分類階級ごとの予測精度とモデルの時期の関係（種・科・綱） 

・  予測精度の平均 

 標準偏差 
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㏨ࡆるが຾ࡕ㸽 :⤯ᑐ༢Ⅽ生Ṫᆺ Daphnia pulex 2 ⣔⤫のඹᏑにおけるఇ╀༸のᙺ๭ 

 ୸岡ዉὠ⨾, ༨㒊ᇛኴ㑻 (ᮾ໭኱㝔・生࿨)ۑ

 
 Daphnia pulex は᪥本のᖹ地†἟においてもっともよくほ察される࣑ࢪンࢥᒓであるが、

໭⡿からの౵ධ種であり、有性生Ṫをしない⤯対単Ⅽ生Ṫᆺであることが分かっている (So 

et al. 2015)。᪥本には 4 つの㑇ఏ⣔⤫ (JPN1-4) が౵ධしており、多くの場合は 1 †἟に

つࡁ 1 ⣔⤫が生ᜥしている。しかし、1 †἟に」数の⣔⤫が生ᜥしている†἟も⛥ではな

い。例えࡤ、山形県畑㇂大἟では長ᮇにΏり、D. pulex の JPN1 と JPN2 の同所的な分布

がほ察されている。両者は同種であり、共通の⸴類を餌とするために野እではᙉい➇த関係

にある。実㝿、両者の生άྐ形㉁の間にはᕪがあることが分かっており、JPN2 は JPN1 に

比࡭、餌をᕠる➇தにຎ位であることが示၀されている。それにも関ࢃらࡎ両者が長ᮇ的に

共Ꮡしている事実は、➇தにຎ位な JPN2 が➇த的な᤼除を回㑊するためのఱらかの共Ꮡ

ᶵ構をᣢつことを示၀している。そこで₇者らは➇தຎ位者が、よりすࡸࡤく、多くのఇ╀

༸を生⏘することで➇தඃ位者との➇தを㑊け、⤯⁛をචれているのではないかとの仮説

を❧てた。この仮説を᳨ドするため、畑㇂大἟に生ᜥする 2 ⣔⤫の個体群動態とఇ╀༸生

⏘を、単⊂ཬびΰ合での㣫⫱によってㄪᰝした。 

 単⊂区での結果では、JPN1 の個体群ᐦ度の増加は JPN2 よりも᪩く、JPN2 個体群のᐦ

度ピークは JPN1 個体群に比࡭ると 10 ᪥࡝࡯㐜かった。また、これら単⊂区ではఇ╀༸の

ึ⏘出は、JPN2 個体群において JPN1 より

も 20 ᪥࡝࡯᪩かった。ΰ合区での結果では、

過ཤの実㦂で得られていた結果と同ᵝに、

JPN2 個体群は JPN1 に比࡭➇தにຎ位であ

り、実㦂ᮇ間⤊஢᫬には JPN2 個体は➇த的

に᤼除された (図 1)。しかし、ΰ合区におい

てもJPN2個体群のఇ╀༸ึ⏘出はJPN1に

比࡭て 20 ᪥࡝࡯᪩かったため、JPN2 個体

は、JPN1 に➇த的に᤼除される๓にఇ╀༸

を生⏘でࡁていた (図 2)。 

これら結果から➇தにຎ位な JPN2 個体

群は、共Ꮡする JPN1 よりもすࡸࡤくఇ╀༸

を生⏘することにより⤯⁛を回㑊している

ことが示၀された。 

図 1. 混合区 JPN1,2の個体数割合の変化 

 

図 2. 混合区ビンあたりの休眠卵生産数の積算 
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 ৪物群ॄにおけるझ多༹性とҪఽద多༹性のർֳ解析ݬの࣬ܧ田山ߗൂ
 
੶Ҭ௜ߔ 1、኏田ॠ 1、松ඎิ 1、佐藤ޭඛ 1、後藤྆ਖ 2、୫޳չք 3、ՑҬ༒高 3、ਤ藤
ྦҧ 大ஒౣת、2 2、ඛؿ߀ࡖ 3、佐々木༦大 2、ಅ山佳ٳ 1 

 

1. ౨北大・೸、2. ԥශࠅ大・3、ڧ؂. ౨北大・生ໍ 
 
これまでの生物多༹性ฯસにおいて、ฯસ対象ஏ（৖所）の設定はकにس少झの分布

やझ多༹性の৚報にخͰいて行われて͘た。しかし、झ内Ϫϗルの多༹性であるҪఽద
多༹性は、झのۃ所దなઊ໕にؖ࿊しており、झ多༹性に影響を༫える。したがって、
ฯસ対象ஏの設定においてもҪఽద多༹性を考ྂする必要がある。そこで、本研究では
生育域の分இԿやޫـร動に対して੮ओな生態ܧのͽとつである࣬ݬ生態ܧを対象と
し、同一ஏ域内の෵数࣬ݬにおけるझ・ҪఽదなЍ・Ў多༹性の分布をർֳ解析するこ
とで、૔๏の多༹性を考ྂしたฯસ対ࡨをݗ౾した。 
研究対象として、੪ਁ県北ൂߗ田山ܧに点ࡑする 20 の࣬ݬ৪物群ॄで৪生調査を行

い、֦࣬ݬ群ॄ内のझ数、༑ઐ度を明らかにした。また、ർֳద多くの࣬ݬに分布する
༑ઐझ 11 झを対象として、֦࣬ݬにつ͘ 8 個体から DNA 分析༽ࢾྋをࡀखし、ΰノ
Ϟक़༁解析である MIG-seq ๑を行った。ಚられた一Ԛخ多ܗυータから、झごとに֦
ड़した。これらのυータࢋ཯をړ஄間のҪఽॄݬ度と֦࣬߻ϖτロંۋ஄内のฑॄݬ࣬
を༽い、Ѝ多༹性として֦࣬ݬ群ॄ内のझ数とฑۋϖτロં߻度の 11झのฑۋ஍、Ў
多༹性として֦࣬ݬ群ॄ間のඉ類ࣇ度と֦࣬ॄݬ஄間のҪఽړ཯の 11 झのฑۋ஍をࢋ
ड़し、それぞれໃ૮ؖݗ定とマンτルݗ定を行った。 

20 ۋにおけるझ・Ҫఽద多༹性の分布をർֳすると、Ѝ多༹性であるझ数とฑݬ࣬
ϖτロં߻度には༙қな૮ؖが認められなかったが、Ў 多༹性である群ॄૌ成のඉ類
཯には༙қなਜ਼の૮ؖが認められた。特に、Ўړ度とҪఽࣇ 多༹性をൕӫしているҪ
ఽదॄ஄構造（࣬ॄݬ஄間のҪఽద違い）は、෵数झにおいてஏ理దҒ置に߻஗した同
༹のパターンを示し、このパターンは群ॄ構造の空間分布（࣬ݬ群ॄ間のझの違い）と
もおおまかに߻஗していた。これらのことから、本研究の対象ஏにおけるฯસ対ࡨとし
ては、まずझ・ҪఽదなЎ多༹性にخͰくฯસୱҒを設定し、その上で Ѝ 多༹性を考
ྂした඲ՃをרҌすることがన઀であると考えられた。 
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菌根菌タイプの異なる落葉広葉樹 5 種の成木下における実生種の置き換わり 
古賀 帆 ・ 鈴木 綾 ・ 佐々木 友則 ・ 清和 研二 （東北大・院 農） 

 

᳃林の種多ᵝ性⥔ᣢメ࣒࢝ࢬࢽの説明には Janzen-Connell(J-C)モデルが有ຠである。

このモデルは、主に同種からの㊥㞳౫Ꮡ的生Ꮡ・ᡂ長（または同種個体のᐦ度౫Ꮡ的死

ஸ）から解析されてࡁた。しかし、ᡂᮌ近ഐでの同種の死ஸだけでなく、そこで௚種の᭦

᪂が㉳ࡁているのか、つまり、樹種の置ࡁ換ࢃりについては࡯と࡝ࢇ実ドされていない。 
 一᪉、㊥㞳౫Ꮡ性と樹ᮌ種の⳦᰿⳦タイࣉのᐦ᥋な関㐃性が示၀されている。࢔ーバࢫ

キュラー⳦᰿⳦（AM）と共生する樹種は㊥㞳౫Ꮡຠ果がᙉく、それに対し、እ生⳦᰿⳦

（ECM）と共生する樹種は㊥㞳౫Ꮡຠ果がᙅいというものである。もしそうであれࡤ、 

AM タイࣉの樹種は஫いに㞳れて分布し᳃林でのඃ༨度がపくなり、一᪉ ECM タイࣉで

は個体群は㞟ᅋをసりඃ༨することが示၀される。しかし、 ᖏ林での᳨ド例は少ない。 
そこで、本研究では、（㸯）㊥㞳౫Ꮡຠ果・置ࡁ換ࢃりຠ果のᙉさはඃ༨度と関係して

いるのか㸽そして、（㸰）AM 種は ECM 種より㊥㞳౫Ꮡຠ果だけでなく置ࡁ換ࢃりຠ果も

ᙉいのか㸽 を明らかにすることを目的とした。 
᪉法: 2014 ᖺにᮾ໭大Ꮫ࢕ࣇールドセンター二次林内で行った。AM タイࣉのᗈ葉樹㸱種

と（キ㸸Cc、イタ࢚ࣖ࢝デ㸸Amࢬ࣑、クラ㸸Pgࢨࢬ࣑࣡࢘） ECM タイࣉのᗈ葉樹 2 種

のᡂᮌ各（ラ㸸Qmࢼࢬ࣑、㸸Fcࢼࣈ） 3 本選ᢤし、そのᡂᮌの近ഐ 3m 以内と 15m 㞳れ

た場所で高さ㸱㹫以ୗの樹ᮌ種の高さ・ᖺ㱋を全数ㄪᰝした。㊥㞳౫Ꮡຠ果（CDD㸸同種

の近ഐ vs.㐲᪉）と置ࡁ換ࢃりຠ果（RE: ぶᮌ近ഐにおける同種 vs. ௚種）は、実生の高

さとᖺ㱋から⟬出し、┦対ඃ༨度は Sasaki et al.2019からᘬ用した。 

  

図㸯㸸┦対ඃ༨度と㊥㞳౫Ꮡຠ果・置ࡁ換ࢃりຠ果（高さ・ᖺ㱋）の関係 

結果㸸㊥㞳౫Ꮡຠ果・置ࡁ換

りຠ果がᙉい種で、ඃ༨度ࢃ

がపい傾向があった。また、

AM 種は ECM 種より㊥㞳౫

Ꮡຠ果だけでなく、置ࡁ換ࢃ

りຠ果もᙉかった（図 1）。  
考察:  J-C モデルのᡂ❧に

は⳦᰿⳦タイࣉが大ࡁく影

響することが示၀された。

AM タイࣉで㊥㞳౫Ꮡຠ果

も置ࡁ換ࢃりຠ果も大ࡁい

のは、種特異的なኳᩛ（⑓原

⳦）による影響が大ࡁいから

だと考えられる。 
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タイトル 
スギの遺伝資源保全を目的とした地域在来系統探索のための集団遺伝学的解析 
＊小沼拓矢・東北大・農 内山憲太郎・森林総研 廣田俊・東北大・農 松尾歩・東北大・

農 陶山佳久・東北大・農 
 
生態学会東北地区会 要旨 
スギは、日本を代表する造林樹種であり、古くから木材として盛んに利用されてきた。先

行研究によるスギの分子系統地理学的解析では、大きく分けて本州北端、日本海側、太平洋

側、屋久島の四つの地域系統が示され、分布変遷の歴史を反映した遺伝資源として考えられ

てきた。これらの研究では全国に残存する天然スギが用いられているが、人工林については

調べられていない。しかし、戦後の拡大造林以前から残る植栽社寺林や古い造林地等の人工

林には、植栽当時に分布していた各地の天然林由来の独自の種苗が用いられることにより、

現存する天然林とは異なる遺伝的系統が受け継がれている可能性が考えられる。宮城県の

北部に位置する南三陸町にはこのような古い人工林が残っており、貴重な遺伝資源の可能

性がある保全対象として注目に値する。そこで本研究では、南三陸のスギ人工林における新

たな遺伝資源としての未知の地域在来系統の存在を探索するため、次世代シーケンサーを

用いたゲノム縮約解析（MIG-seq 法）によって分子系統地理学的解析を行った。 
過去の研究にも用いられた天然スギ 20 集団に、南三陸の 6 集団を加えた合計 202 個体か

ら得られた 2763 SNPs について解析を行ったところ、南三陸の集団は既知の太平洋側の系

統に属すが、その中でも独自の遺伝的組成であることがわかった。さらに詳細な情報を得る

ため、太平洋側系統の 9 集団 53 個体から得られた 4064 SNPs について解析を行ったとこ

ろ南三陸杉は天然林集団に匹敵する多様性を持つこと、南三陸の中でも固有性の高い集団

が存在することなどが明らかになった。これらの結果は、南三陸杉の人工林が地域固有の天

然林系統に由来する可能性を示唆しており、スギにおける新たな遺伝資源として注目に値

すると考えられる。このような解析は、地域固有の遺伝資源探索に有効な手法として活用が

期待できる。 
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ᮾ໭地区఍発⾲タイトル㸸 
イド࣒࣡ࣀࢤ SNP 分析によるࢽュー࢝ࣞド࢔ࢽ⏘シࢯ科 Oxera ᒓにおける㞃ⶸ種の発見 
 
発⾲者㸸 
長岡㯌ᖹ 1㸪బ⸨ගᙪ 1㸪ᘅ田ᓧ 1㸪ᯇᑿṌ 1㸪Gildas Gateble2㸪஭㮛⿱ྖ 3㸪㝡山ెஂ 1 
1ᮾ໭大・農㸪2IAC㸪 3ி大・農 
 
要᪨㸸 
現ᅾの生物種の分類では㸪形態的に明░なᕪがㄆ㆑されていない分類群は同一種として

く異なっている」数の種がㄆ㆑されࡁれることが一般的であり㸪実㝿には㑇ఏ的に大ࢃᢅ

ないままとなっている場合がある㸬そういった㞃ⶸ種を見出すことは㸪生物多ᵝ性を正確に

ホ౯する上でも重要である㸬ୡ⏺有数の生物多ᵝ性࣍ットࢫポットとして知られるࢽュー

࢝ࣞド࢔ࢽでは㸪現ᅾでも⣔⤫分類が༑分とはゝえない種群が少なからࡎある㸬シࢯ科

Oxera ᒓは生άྐの異なる 30 種వりに分類されており㸪近ᖺにおいてもいくつかの᪂種が

発見されている㸬また㸪種内における㞟ᅋ間の㑇ఏ的分化も㢧ⴭである場合があり㸪その分

化⛬度が別種ࡸள種ࣞ࣋ルに┦当することもある㸬したがって㸪種間の⣔⤫解析および種内

の㑇ఏ的分化の解析によって㸪未知の⣔⤫の発見がᮇᚅでࡁる分類群でもある㸬そこで本研

究では㸪その㸯種である O. palmatinervia を対象として㸪主な分布域から㞟ᅋࢧンࣉリン

グを行い㸪DNA 分析によって本種と近⦕種との⣔⤫関係の解明と㸪種内における㑇ఏ的分

化⛬度のホ౯を行った㸬 
 ᮦᩱとして㸪本種 3 㞟ᅋ 74 個体に加え㸪近⦕ 4 種 106 個体を対象に㸪MIG-seq 法によ

る࣒࣡ࣀࢤイド SNP 分析を行った㸬得られた SNP 情報に基࡙ࡁ㸪種内および近⦕種との

⣔⤫関係を推定した㸬 
その結果㸪本種として採取した個体群の中に㸪㑇ఏ的に明░に異なる 2 ⣔⤫がᏑᅾするこ

とがࢃかった㸬これら 2 ⣔⤫は㸪」数の㞟ᅋ内に㞄᥋して分布していた㸬またこれら㸰⣔⤫

間の㑇ఏ的違いは㸪近⦕種間の違いと同等であり㸪別種ࣞ࣋ルで大ࡁく異なっていることが

 かった㸬ࢃ
これらの情報を得たᚋ㸪ᨵめて現地ㄪᰝによってእ部形態をほ察したとこࢁ㸪一᪉の⣔⤫の

個体には葉᯶上に┤ᚄ 1mm ⛬度の㯮いイ࣎≧の⓶目が多数あり㸪௚᪉には全く↓いⅬで明

░に 2 ⣔⤫を㆑別でࡁることがࢃかった㸬なお㸪本種のタイࣉᶆ本には葉᯶に⓶目がある

ことから㸪⓶目のない⣔⤫は㸪本研究によりึめてㄆ㆑された㞃ⶸ種あるいは変種であるྍ

⬟性が高い㸬௒ᚋ㸪௒シーࢬンの㛤ⰼᮇに㸪ⰼ形態および㛤ⰼࣀ࢙ࣇロࢪーのㄪᰝを行い㸪

ヲしい情報を収㞟する予定である㸬 
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⻑期観測データから読み取る、温排⽔放出に伴う⿂類群集動態の変化 
○⼤友優⾥（東北⼤・理），益⽥玲爾（京⼤・フィールド研），⻑⽥穣（東北⼤・⽣命），

近藤倫⽣（東北⼤・⽣命） 
 
近年、地球温暖化や異常気象に伴う⽣態系の変化が問題となっている。⽣物群集の観測デー
タから、気候変動などにより⽣物群集がそれまでとは違う状態、すなわち「異常」な状態に
なったことを検出することは喫緊の課題である。しかし、今までの研究では種数や総個体数
といった群集レベルの特性だけから気候変動に伴う⽣態系の変化を検出することは難しか
った。本研究では、この問題を克服するため、群集レベルの特性の時間変動の仕⽅の変化を
考慮する⼿法を開発し、地球温暖化などによる海⽔温上昇のモデルとして、原⼦⼒発電所の
温排⽔サイトにおける⿂類群集に適⽤した。調査対象地である⾼浜原発沿岸地域では、調査
期間中に原発の停⽌状態からの再稼働がなされており、⿂類群集は原発停⽌中の平常⽔温
の状態から再稼働後に急激な⽔温上昇を経験したと考えられる。 
本研究では⾼浜原発沿岸での潜⽔調査により得られた、⿂類群集の種数、総個体数、多様度
の時系列データ（2012 年〜2019 年）について、群集動態の変化を検出するため次の解析を
⾏った。まず、全調査期間から得られるスライド窓(2 年間、全 65 個)の間で、⼀⽅をトレ
ーニングデータ、他⽅をテストデータとして、⾮線形時系列解析による予測を実施した。そ
して、得られた予測精度を元に主座標分析とクラスタリングを⾏った。 
主座標分析およびクラスタリングの結果、原発再稼働後の⿂類群集はそれ以前の⿂類群集
とは異なる動態を⽰していたことが⽰唆された。本研究では、変化の起きた時期が未定であ
るという前提のもと、⽔温上昇によるものと考えられる異常が群集観測データから検出さ
れた。これは、種数や種多様性などの群集全体の特徴の⻑期観測が⽣物群集の異常検知に有
⽤である可能性を⽰唆している。 
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「アマモの形態から推定されるブルーカーボン貯留機能の変異」 

中ଞิ 1・ґ藤ඔࡌ子 2・ೋഀਸุ 2・஧Ԯկ裕 2・田中ٝ߀ 1 
 Ռ学Ռڧ学部 生ໍ؂޽ 大学ۂ޽ރ1ൂ

2北քಕ大学大学Ӆ ڧ؂Ռ学Ӆ 

 

１ɿはじめに 

ք༺৪物によって隔཯、ஹཻされた୺ોをブルーカーϚ

ンとݼび、સځの৪物がٷफする୺ોの 55ˍをઐめると

2009 年に UNEP が報告した。以߳、Ԍ؝生態ܧの機能

が見௜され、研究が੟んに行われている。ೖ本のԌ؝に

広く分布するք૴、ΠマϠはڧ؂要因にԢじて形態を可

ાదにรԿさͦることがஎられており、それに൒って生

物ྖも大͘くรԿする。ブルーカーϚンஹཻ能としては

քఊの଱積物中にດງしやすいஏ下部の॑ྖが大͘な๏

が༑れていると考えられる。本研究ではڧ؂要因の異な

るஏ点のΠマϠのஏ上部・ஏ下部の生物ྖとそのർ率が

どのようにรԿしているのかを明らかにし、ΠマϠのブ

ルーカーϚンஹཻ能をݗ౾することを目దとする。 

２ɿࡒྋおよび๏๑ 

調査は北քಕ౨部の؝޲湖・؝޲࿹における 5 つのஏ点

で行った（Fig.1）。֦ஏ点のԚ分とਭ਄はそれぞれ、E1

（22psu,0.6m）・E２（25psu,0.8m）・Ȇ（28psu,0.9m）・

B１（30psu,1.0m）・B２（32psu,0.5m）である。ਭԻは 6

～7 ݆に E1~3 が 14ˈ前後、B1,2 が 11ˈ前後であるが、

8～9 ݆はસஏ点が 21ˈ前後である。2018 年の 7、9、10

݆に֦ஏ点で 6 のܬखし、ཁ長やஏ下ࡀずつΠマϠをה

ଢさなどの形態の記録をし、ཁ・ཁḞ・ஏ下ܬ・ࠞの部Ғ

ごとにף૫॑ྖをܯ測した。ཁとཁḞを߻わͦてஏ上部、

ஏ下ܬとࠞを߻わͦてஏ下部とし、ף૫॑ྖർもٽめた。 

 
Fig.1 調査ஏ点 

̑ɿ結果 

1 ૫॑ྖのஏ点間におけるࠫはף౲たりのה 7 ݆が࠹も

大͘く、ף૫॑ྖは Ȇが࠹大で、࠹少の E1 に対して

ஏ上部は༁ 6.7 ഔ、ஏ下部は༁ 6.4 ഔだった（Fig.2）。

ஏ上部の生物ྖが大͘いהは、ஏ下部の生物ྖも大͘い

傾向にあった。ஏ上部ʙஏ下部は 7 ݆の E2 が༁ 7.2 と

大であったが、10࠹ ݆には༁ 2.2と࠹少だった。

 
Fig.2 ஏ上部とஏ下部のף૫॑ྖฑۋ஍（7 ݆） 

̒ɿ考察 

2019 年にಚられたה密度のາ൅නυータを࢘ってୱҒ

面積౲たりの生物ྖをࢋܯすると、ஏ上部にؖしては 7

݆に E3 が 675g/㎡と࠹大で、それに࣏͛ B1 が 294g/㎡

と半分以下、࠹大の E3と࠹少の E1 とは༁ 5.6 ഔのࠫが

あった。ஏ下部にؖしても 7 ݆に E3 が 131g/㎡と࠹大

で、࠹少の E1 は 24 g/㎡と༁ 5.4ഔのࠫがあった。10 ݆

では多くのஏ点で生物ྖがݰ少する中、B1 ではあまりร

Կͦず、1 。大となった࠹にڠ౲たり、ୱҒ面積౲たりה

これらのことから、E3、B1 の༹にਭ਄が 1m 程度あり、

Ԛ分が 28～30̆のڧ؂でΠマϠの生物ྖは多くなり、ブ

ルーカーϚンஹཻ能が高くなることがਬ定された。 
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「ోり௙がછ所ք؝のαΠマϠに༫える影響の඲Ճ」 
࿢ࢦ田੡ߗ 1・٤田ྀฑ 2・田中૳ ࢦ௣୫෤ࢀ・3 3・田中ٝ߀ 1 

 学Ռ、3ฑ内ௌപ௙をगるճ޽஛ݒ学部 ౖ木޽大学ۂ޽ރՌ学Ռ、2ൂڧ学部 生ໍ؂޽大学ۂ޽ރ1ൂ

はじめに 
ΠマϠ৖ Seagrass bed は一࣏生ྙࢊの高いԌ؝生態ܧであり、༹々な生物֩ཛྷをणけるࣆもஎら
れている。ύέチϥΤやΪン・カϠなどによるำৱや、ࡀ㕔行動によるఊ࣯の͘ת上げはք૴のה
密度や生物ྖに影響を༫える。੪ਁ県ฑ内ௌঘູにあるછ所ք؝は、ຘ年多くのύέチϥΤやΪン・
カϠ類がඊཔし、その後、同所に分布するঘܗのք૴αΠマϠの分布域が大෱にݰ少することが確
認されている。そのため、છ所ք؝ではోり௙が、αΠマϠの分布に影響を༫えていることが༩૟
される。本研究では、ోり௙ඊཔ前とඊཔ後でαΠマϠのה数や分布域がどのようにรԿするかを
明らかにし、છ所ք؝のαΠマϠにోり௙が༫える生物֩ཛྷの影響を඲Ճすることを目దとする。 
๏๑ 
本研究は、੪ਁ県ฑ内ௌঘູのછ所ք؝で実ࢬした。2019 年 9 ݆ 30 ೖに PVC パイプに目߻ 17

ｍm のϟッシϣを௃り௙類のำৱをणけないようにした実ݩ区(1m2、高さ 30cm)および、ྣ ંした
αントロール区(1m2)をαΠマϠが一面に分布するஏ点に 12 セット設置した。2019 年 9 ݆ 30 ೖ、
11 ݆ 11 ೖに֦区にてαΠサンプル(௜径 5cm、਄さ 10cm)をࡀखし、αΠマϠのה数をܯ測した。
࣎期ごとに実ݩ区とαントロール区とでͅݗ定を༙қਭ६̓ˍで実ࢬした。10 ݆ 11 ೖ、10 ݆ 18
ೖ、10 ݆ 28 ೖ、11 ݆ 4 ೖにχローンを༽いてαΠマϠ分布域を空ࡳした。ύέチϥΤは 10 ݆ 11
ೖにॵඊཔした。Ϊン・カϠ類は、それよりも૥くඊཔしたと考えられる。 
結果 
9 ݆ 30 ೖには実ݩ区とαントロール区でαΠマϠのה数に༙қࠫは認められなかった。11 ݆ 11

ೖには実ݩ区よりもαントロール区のה数が༙қに少なくなった。実ݩ区においてもαΠマϠה数
は 9 ݆とർ΄てݰ少していた。2019 年 10 ݆ 11 ೖには、およそ 0.86ha の൥ҕにαΠマϠが分布し
たことが空ࡳから確認で͘た。その後、分布൥ҕはॳ࣏ݰ少し、11 ݆ 4 ೖには、実ݩ区֐ではほぼ
ভ໕した。10 ݆ 18 ೖにはαΠマϠ分布域でオナΪΪϠによる֩ཛྷの༹子が確認された。また、؝
にαΠマϠのஏ上部が大ྖにථ着する༹子も確認された。 
考察 
11 ݆ 11 ೖに実ݩ区内においてαントロール区よりも༙қにה数が大͘かったことから、ύέチ
ϥΤやΪン・カϠ類の影響をঈڊすれͻαΠマϠは生残することが明らかになった。本研究におい
ては、ք૴類にғ存しているとされるύέチϥΤやαέΪンによるαΠマϠำৱの༹子を確認する
ことはड़པなかった。しかしながら、実ݩ区のबวで࠹も多く؏察されたオナΪΪϠがαΠマϠ分
布域に੟んに頭部をઞらͦ、ఊ࣯を෥い上がらͦている༹子を上空からࡳ影することがで͘た。؝
にαΠマϠのཁが大ྖにථ着していることからも、オナΪΪϠによるαΠマϠのำৱとはஇ定で͘
ないが、少なくともオナΪΪϠによるᎡཛྷにより、છ所ք؝のαΠマϠのה数が 3 ु間程度で、ܻ
 。することが明らかになったݰ

26



ෳౣ県のඈೋ指示区域の中と֐におけるΠカマςのཁの DNA ࢐ԿଝউϪϗルのർֳ 
 十ཞඔ࡛（ෳౣ大学・ਕช）・ਭᖔྲ子（ෳౣ大学・ਕช）ޔ

 
౨ೖ本大ਔࡄに൒うෳౣ୊一ݬ子ྙ൅ు所ބࣆによって、ෳౣ県内の広い൥ҕに๎ࣻ性

物࣯がඊࢆし、現ࡑも県内の一部ஏ域ではඈೋ指示が継続されている。このބࣆに൒う๎ࣻ
能Ԝઝは、๎ ࣻત生物学の分໼で対象とされて͘たતྖ率にർしてۅめて低いため、その生
物学ద影響については十分に解明されていない。 
に൒う低તྖඅͻくの生物学ద影響を明らかにすބࣆ子ྙ൅ు所ݬたちは、ෳౣ୊一ࢴ

ることを࠹शదな目ඬとして、低તྖඅͻくによる DNA ࢐ԿଝউϪϗルの測定घ๑の開൅
にखりૌんでいる。DNA࢐Կଝউとは、๎ࣻતや֐ࢷતによるඅͻく、あるいは٦Ԑやย
ったৱ生׈などによって生じた׈性࢐ોによってDNAが࢐Կされた状態を指し、ಧ然ร異
のݬ因となることがஎられている。 
ここでは、DNA ࢐Կଝউの研究で広く࢘༽されている࢐ԿストϪスマーカー8-OHdGを

対象として、ࢤ൤の࢐Կଝউݗड़キット EpiQuik 8-OHdG DNA Damage Quantification 
Direct Kit（EpiGentek, New York）を༽いて、Πカマςのཁの࢐ԿଝউϪϗルを定ྖした結
果について報告する。本キットは ELISA ๑によってࢾྋ中の 8-OHdGೳ度を定ྖするもの
であある。本研究ではർ৯๑を༽いて定ྖをおこなった。この調査の࠹शదな目ඬはඈೋ指
示区域の内֐で低તྖ๎ࣻતඅͻくによる DNA࢐ԿଝউϪϗルをർֳすることだが、ここ
ではその前段階として、֐ࢷતの影響についてݗ౾した。まず、ෳౣ大学構内の̒個体のΠ
カマςについて、ೖ中にΠルϝホイルでअޭॴ理をࢬしたཁとາॴ理のཁを、֦ 個体からそ
れぞれ 3ທずつܯ߻ 24ທࡀखし、8-OHdG ೳ度を定ྖした。ϋΪτΡブαントロールとϛ
ζτΡブαントロールを一つずつ༽いて૮対஍をࢋड़したところ、अޭཁではฑۋ஍
0.0623±0.0073（ඬ६ࠫޣ）、ඉअޭཁでは 0.0626±0.0059 となり、ೖলྖの違いによる༙
қࠫはݗड़されなかった（U 定）。࣏に、1ݗ 個体のΠカマςから 12 本のཁをࡀखし、その
うちの 6ທのみにέϨーンϗンチ内で 2 ࣎間の֐ࢷતলࣻをࢬし、上と同༹に 12ທす΄て
のཁについて 8-OHdGೳ度を定ྖした。֐ࢷતඅͻくཁでは 0.0066±0.0005、ඉ֐ࢷતඅ
ͻくཁでは 0.0075±0.0006 であり、༙қࠫはݗड़されなかった。 
以上の結果から、Πカマςのཁは֐ࢷતによる DNA ࢐Կଝউの影響をणけにくいことが

示唆された。ࠕ後は、໼生個体を対象として๎ࣻતඅͻくと 8-OHdG ೳ度とのؖܐを明ら
かにしていく༩定だが、生育ஏのඬ高やೖলྖの違いによる֐ࢷતඅͻくが結果に及ぼす
影響は、ঘさいものと考えられる。 
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岩手県におけるイノシシの出没予測 

一ノ澤 友香（岩手県立大学）、大西 尚樹（森林総合研究所東北支所） 
 
1.ഐܢと目ద 
近年、ೖ本֦ஏでイノシシの分布域が֨大している。آघ県ではฑ成 19 年にॵめてイノシシの目ܺが
あり、ฑ成 23 年にॵめてのำ֭が報告されて以߳、イノシシのड़ງ（目ܺ・අ֒・ำ֭）৚報は࣏୊に
ଁՅしている。本研究では、آघ県におけるイノシシの目ܺ৚報とڧ؂৚報から、ࠕ後のड़ງஏ域を༩
測することを目దとする。 
 
2.๏๑ 
 これまでのآघ県のイノシシड़ງ৚報を元に、高い༩測੠度を࣍つझの分布Ϡυル (Species 
Distribution Model)を、MaxEnt を༽いてイノシシのड़ງを༩測した。Ғ置υータは、ฑ成 19 年以߳の
イノシシड़ງυータを࢘༽した。ڧ؂υータは、ඬ高、৪生、ౖ ஏཤ༽、ਕ޳、積ઉの 5 झ類を༽いた。 
MaxEnt での解析を行うと͘にड़ྙされる AUC(Area Under Curve)は、Ϡυルのన߻度を示す。༩測に
నしたڧ؂υータを特定するため、5झ類のυータをસてのૌみ߻わͦ（31 ௪り）で解析を行い、AUC
が高いૌみ߻わͦをમ୔した。 
MaxEnt での༩測がどれほどన߻しているかを確認するために、ฑ成 19~28 年のイノシシड़ງυータか
ら、ฑ成 29 年以߳のイノシシのड़ງ༩測ਦをࡠ成した。このਦに、ฑ成 29~30 年にॵめてイノシシが
ड़ງしたஏ点をϟッシϣで॑͸、ฑ成 28 年以߳のイノシシड़ງ༩測と、実ࡏのड़ງஏ点をർֳした。 
 
3. 結果 
υータୱ体でのڧ؂  AUC ஍は、ඬ高が࠹も高く、࣏は৪生であった（න 1）。5 झ類のڧ؂υータを
す΄てのૌみ߻わͦで解析を行った結果、৪生・ඬ高υータのૌみ߻わͦが、࠹も高い AUC ஍を示し
た（න 2）。 
ฑ成 19~28 年のイノシシのड़ງυータと৪生・ඬ高υータによっ
て、ࠕ後のイノシシのड़ງを༩測したਦをࡠ成した。このਦに、ฑ
成 29~30 年にॵめてイノシシがड़ງしたஏ域（ࠉતϟッシϣ）を
॑͸てർֳした(ਦ 1)。その結果、新たにイノシシがड़ງしたϟッ
シϣのસてで、ड़ງ確率が 0.54 以上のஏ域が見られた。 
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ԯೆౣにおけるίナΪϋズϝ個体群のҪఽద多༹性 

佐々木ᠵ࠺(آघ県立大)・大੤চ樹(ਁ林総研౨北ࢩ所) 
１ɿ ഐܢと目ద 
ࢿ࢞ࢼࢣ生ᜥするࡳはἈ⦖ᓥ、዆⨾大ᓥおよびᚨஅᓥにの（Diplothrix legata）࣑ࢬࢿ࢞ࢼࢣ 

ᒓの࣑ࢬ 1 ᒓ 1 種の᪥本ᅛ有の㱎ṑ類である。᪥本ᅾ᮶種の㱎ṑ類の中では最大で、ኪ行性で

樹上生άをする。生ᜥ地の減少࣐ࡸングーࢫ等のእ᮶㣗⫗目によるᤕ㣗等によって個体数が減

少し⤯⁛が༴᝹され、IUCN のࣞッドリࢫトにおいて EN（⤯⁛༴ᶵ）、環境┬ࣞッドリࢫトに

おいて⤯⁛༴᝹ IB 類に位置࡙けられている。そのため、同種の保全はᚲ要である。 
 野生動物のຠ果的な保全⟇を᳨ウする㝿には、㑇ఏ的多ᵝ性の理解がᚲ要である。しかし、ࢣ

る地域の個体群においてࡤࢇࡸの㑇ఏ的多ᵝ性の研究は、Ἀ⦖ᓥ໭部の࣑ࢬࢿ࢞ࢼ mtDNA の

部分ሷ基㓄ิをㄪ࡭て㑇ఏ的多ᵝ性をホ౯した㸯例のࡳである。しかし、この研究はࣉࣁロタイ

 。れていないため㑇ఏ的多ᵝ性の情報は༑分ではないࢃが少なく、高ឤ度での研究は行ࣉ
 本研究は、᰾࣒ࣀࢤである࣐イクロࢸࢧライト DNA 㡿域を用いてἈ⦖ᓥの個体群の㑇ఏ的多

ᵝ性を明らかにすることを目的として行う。 
２ɿ ๏๑ 
る野生生物保ㆤセンター等で収㞟したἈ⦖ᓥの死ஸ個体ࡤࢇࡸ  88 㢌の体⤌⧊を利用し、DNA
のᢳ出を行った。࣐イクロࢸࢧライト DNA 㡿域 10 㑇ఏᏊᗙを PCR 法によって増幅、PCR ⏘

物を DNA シーࢣンࢧーによって解析し、㑇ఏᏊᆺを決定した。その結果を用いて、㑇ఏ的多ᵝ

性および㑇ఏ構㐀について⤫ィ的に分析を行った。 
㸱㸬 結果と考察 
㸱㸫㸯. 㑇ఏ的多ᵝ性 
、ロ᥋合度はࢸの࣑࣊ࢬࢿ࢞ࢼࢣ 

ᮇᚅ値が 0.59、ほ察値が 0.51 であ

った。また、対❧㑇ఏᏊ数のᖹᆒは

4.5、近ぶ交㓄の確率は 0.14 であった。࣑ࢬࢿ࢞ࢼࢣと

同ࡌような㛢㙐的なᓥ内に生ᜥしているࣀ࣑࣐࢔クロ

のデータと比較すると、㑇ఏ的多ᵝ性は⥔ᣢされࢠࢧ࢘

ていた（Ohnishi et al 2017）。 
㸱㸫㸰. 㑇ఏ構㐀 
推測した㞟ᅋ数 K の値が 1 のとࡁ、対数ᑬ度値 LnP

が最大となった。このことから、Ἀ⦖ᓥにおいてはࢼࢣ

ていないࡁ個体群における㑇ఏ的な分᩿は㉳࣑ࢬࢿ࢞

ことが明らかになった。その理⏤としては、೺全な㑇ఏ

的交ὶが⥔ᣢされている場合と、個体数が減少して࣎トルࢿックが㉳ࡁ、㑇ఏ的ᾋ動がಁ㐍され

て㑇ఏ的にᆒ一化したことが要因となっている場合とが考えられる。 

Fig.1 STRUCTUREによる解析結果 

7DEOH�ɻίψΪϋθϝͳΠϜϝノέϫΤγάのϖτϫં合ౕ、ଲ立Ҫఽ਼ࢢおΓ;ۛ਎ިഓのི֮のฑۋ

஍ࡱ؏ ଶ஍غ
ίψΪϋθϝ 0.51 0.59 4.5 0.14

ΠϜϝノέϫΤγά 0.40 0.54 4.25 ʖ

ϖτϫં合ౕ
ଲ立Ҫఽ਼ࢢのฑۋ ۛ਎ިഓのི֮
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ウダイカンバにおける被食防衛能のサイズ依存性 
中村日香・松木佐和子（岩手大学農学部） 

 

1．研究の背景 
北海道では、2006年頃からクスサン幼虫の大発生が繰り返し起こり、ウダイカンバ林で

は枯死した個体もあると報告されている（大野ら 2012）。また先行研究から、クスサン幼
虫はウダイカンバの夏葉より春葉を、稚樹よりも成木の葉を好むことが分かっている（松木 

2018）。しかし先行研究は 4年生の稚樹と 80年生の成木のみの比較であり、樹木サイズが
変化するにつれて、葉の防御形質がどのように変化していくのかを連続的に調べた例はな

い。ウダイカンバの葉に対する防御投資が生活史段階によってどう変化するのか、なぜ変化

するのかを把握することは、有用広葉樹であるウダイカンバの保全管理に役立つと考える。 
 
２．研究の目的 
さまざまな直径のウダイカンバ葉を用いて、クスサン幼虫の摂食実験と、葉の形質に関す

る分析を行い、ウダイカンバにおいて個体サイズによる被食防衛能力の違いを明らかにす

ることを目的とする。 
 
３．調査地および調査方法 
岩手県雫石町の小岩井農場内にあるカラマツ人工林伐採跡地に天然更新したウダイカ

ンバを対象とした。胸高直径 0.6㎝から 54.8㎝までのウダイカンバ 33本に対し、繁殖
状況、光環境、樹冠体積、樹高や当年枝の伸長量などを調べた。また、同様の個体につ

いて５月下旬〜６月初旬に春葉を研究室に持ち帰り、初齢のクスサン（八幡平市産）と

エリサン（実験昆虫）幼虫の摂食実験を行うとともに、葉の形質分析（窒素量・葉の堅

さ・LMA(g/㎠)・総フェノール・縮合タンニンの測定など）を行った。 
 
５．結果 

直径 45cm 辺りまでは、直径が
上がるにつれてクスサン幼虫の

体重が増加する傾向が見られた

が、それ以上の個体ではむしろ

体重が低下した。エリサンでも

同様の傾向が見られた。形質分

析の結果では、直径 10㎝以下の
樹木葉はそれ以上の直径の樹木

葉と防御形質が異なっていた。

直径 45 ㎝辺りからクスサンの
体重が低下したことについては、

光環境も要因の一つと考えている。しかし直径と光環境の分離が難しく、現在分析方法

を検討中である。 
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住田町産メープルシロップの開発・利用と地域活性化の可能性 
గুপ৾஗৾৖஌௔ఐ৾ఐ ஌௔৳৸生ଙ৾ଢ଼஢஼ 4ফ生 ਽੨ఎ๤ 

                  ુ෩঻ గুপ৾஗৾৖஌௔ఐ৾ఐ ൥ప ૈ਽ଯਮ৕ 
〈研究紹介〉঩ম産のওشউঝ३টॵউのோ૔॑ओோगटौअऊ؛ਨ৪द਌૴
の३গफ़شওشউঝق१ॺक़ढ़ग़ॹेكりु౴ัのႇ২म଩ःऩऋैؚ঩মप
ঽ生घॊढ़ग़ॹരقAcerكऊैुওشউঝ३টॵউ॑੿ॊऒधऋলਟॊ؛০৚
の৹ਪ৉दあॊగু਩ਞ෽໡કি঴मؚ঴એ積の৺ڵ割॑஌௔ऋಚीؚFSC®
஌௔ੳ઒॑਄੭ख୭୆पଦൟखた੅ਢ૭ચऩ஌௔ଵ৶॑ਤीथःॊ؛खऊखؚ
঴の઄ীਰ঱ऋઁ୴౴௔दಚीैोथःॊपुঢ়ॎैङؚजのऺध॒नऋ౞ਹ
৷दあॊ؛કি঴दम੸ফऺन৐ऊै૥ୡ৓प঴৔द౴ั఼਄॑ষढथउり঴
৔の౴ัহ঵षのঢ়ੱ২मৈःध੉इॊ؛০৚のଢ଼஢॑ৢखؚકি঴の৉ୠৱ
౺दあॊढ़ग़ॹര౴਽॑ઞढた౴ั఼਄؞উট४ख़ॡॺのৰਠ૭ચਙ॑੗ഓ২
ऊैઅ௄घॊऒधपेりؚકি঴पउऐॊढ़ग़ॹ౴ัহ঵の্਱ਙ॑ৄলखؚ

঴ऩैदमの౴ัহ঵のঔॹঝ॑઀੧घॊহ॑৯৓धघॊ؛ 
〈主な調査内容〉 
౴ั఼ૐ૥ୡ؟౴ர/個体શのढ़ग़ॹの౴ั᪻ল୤ؚ౴ั఼ૐৎのਞആ؞৉ആؚ౴ัႇ২の೾৒ 
౴ั఼ૐपిखたढ़ग़ॹৱ౺৹ਪ؟કি঴৔पঽ生घॊढ़ग़ॹ౴਽のਜ਼઼ؚ౴ரؚઉྫྷ॑੶ஈ  
౴ั఼਄হ঵पঢ়घॊୂऌ਄り৹ਪ؟કি঴उेल౴ั఼਄হ঵੔ਤ৉दあॊ໾೯৘दのୂऌ਄り৹ਪ 
〈速報〉ਠ૔ऽदの౷ਪदमॖॱখढ़ग़ॹ क़ؚজঁॲढ़ग़ॹ ঑ؚॶॹढ़ग़ॹ ड़ؚड़ঔ঑४ؚঁ क़ॳডढ़ग़ॹؚ
খঐঔ঑४ؚ॥ঁक़ॳডढ़ग़ॹؚॳॻজঀय़のੑڳரథのढ़ग़ॹര౴਽ऋકি঴৔दનੳदऌथःॊ؛ 
০৚मॖॱখढ़ग़ॹؚक़জঁॲढ़ग़ॹؚड़ड़ঔ঑४ؚঁक़ॳডढ़ग़ॹの 4ரؚ૚ 2মऊڭ2ੑ؜3؜3؜4

ै੭ैोたॹشॱ॑ઞ৷खた؛౴ั᪻ল୤म౴ரओधप୷ऋৄैो ਈؚপ౴ั᪻লऋৄैोたのमक़জঁॲ
ढ़ग़ॹ K-U1दؚ4া 2঩ऊै 4া 5঩のگ঩৑दम ऽたऒの個体の؛の౴ัऋ৚ઽदऌたك⒩ق12500
३ش६ンの合ੑ౴ั᪻ল୤म जのઃप౴ัの᪻ল୤ऋ੗ऊढたのमक़জঁॲढ़ग़؛धऩढたك⒩ق54010
ॹ N-U1द ك⒩ؚق22905 ॖॱখढ़ग़ॹ NG-I1द ॱখढ़ग़ॹॖؚك⒩ق15675 K-I1द のದك⒩ق11365
धऩढたق؛図  ك1
౴ரશの౴ัႇ২変化मؚ঩पेढथ੗૘ႇ২म঱ৣघॊऋؚ৸ 4 ரのढ़ग़ॹपउःथजोझोႇ২の

আشॡऋあり जؚの৏ႇ২म೹ृऊप੖૘घॊ஘৕ऋનੳदऌた؛ऽたॖॱখढ़ग़ॹदम१ॺक़ढ़ग़ॹ3٫ق
৐৏كपྥศघॊႇ২॑ંघ個体ुৄैोた؛ 
ਰ঱の৹ਪ੥ટ॑౷ऽइ০৏मؚ౴ั᪻ল୤の੗ः౴ரؚৈႇ২の౴ั॑᪻লघॊ౴ரؚ౴ั᪻ল୤؞ႇ

২のআشॡ॑ਸ௡ख ౴ؚั৚ઽप஍૨のଐःढ़ग़ॹৱ౺॑ढ़ग़ॹৱ౺৹ਪ੥ટधසैख合ॎच કؚি঴पउ
ऐॊ౴ัহ঵のਫ਼ୈ॑ਤीथःऎऒधधघॊ؛ 

 

図  ౴ரશ౴ั᪻ল୤؝1
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タイトル㸸࣑ࢲーキࣕタピラーを用いた樹上におけるᤕ㣗者の特定 

 

  大ᮡႹᘯ 1, ఀ⸨ᾏᓙ 1, す道᪩⣖ 1, 野ᐑ㝣 1㸪₫㟘 2㸪水野ᑛᩥ 3㸪中村ᙲᏹ 3㸪山

ᑿ൉ 1 

（1ᘯ๓大・農生㸪2ࣉー࢔ル大Ꮫ㸪3中国科Ꮫ院・XTBG）  

 

 ୡ⏺規ᶍで行ࢃれた࣑ࢲーキࣕタピラーを用いた研究によると、෭ ᖏ地域のᗂ⹸の主

要なᤕ㣗者は⠇㊊動物であると推定されている。しかしඛ行研究におけるㄪᰝ地は࢔メリ

࢝大㝣とࣚーロッࣃ地域に೫っており、࢔ࢪ࢔地域については᳨ドされていない。また、

この研究で用いた࣑ࢲーキࣕタピラーはⰍࡸጼໃの違いは考៖されていない。本研究では、

ᮾ࢔ࢪ࢔の෭ ᖏである㟷᳃県におけるᗂ⹸のᤕ㣗者をㄪ࡭るため、Ⰽとጼໃが異なる㸴

種類の࣑ࢲーキࣕタピラーを用いてᗂ⹸の主要なᤕ㣗者をㄪᰝした。⥳、㯮、ⓑの㸱Ⰽの

⢓土を用いて体長約㸱੉の࣑ࢲーキࣕタピラーを 1,200 個సᡂし（⥳ 400 個、㯮 400 個、

ⓑ 400個）、地上約㸯㹼㸰㹫のపᮌの葉の上面に⹸ピンを用いてᅛ定した。ᅛ定の㝿、ᗂ⹸

のጼໃのຠ果をㄪ࡭るために、各Ⰽ 400 個の࣑ࢲーキࣕタピラーのうࡕ、༙数をまっすࡄ

なጼໃ、もう༙数を୸まったጼໃにそれぞれᡂ形した。設置から㸵᪥ᚋ、࣑ࢲーキࣕタピ

ラーを回収し、ṧされた⑞㊧からᤕ㣗者を特定した。その結果、Ⰽࡸጼໃに関ࢃらࡎ設置

した࣑ࢲーキࣕタピラーの 25%に傷ࡸ㣗ᐖ⑞がࡳられ、そのうࡕ 31%が㱎ṑ類によるჶࡳ㊧

であった。また、㱎ṑ類の㣗⑞が確ㄆされた࣑ࢲーキࣕタピラーのう86%、ࡕが樹上からⴠ

ୗしていた。次に、㱎ṑ類による㣗⑞が樹上と地上のࡕ࡝らでṧされたものなのかを明ら

かにするために、࣑ࢲーキࣕタピラーを地面に設置して㱎ṑ類による頻度をㄪᰝした。そ

の結果、地上における㱎ṑ類による㣗ᐖ頻度は、樹上に設置した場合に比࡭て有意にపか

った。これらのことから㟷᳃県の樹上におけるᗂ⹸の主なᤕ㣗者は㱎ṑ類であり、ᗂ⹸の

Ⰽࡸጼໃは影響しないと考えられた。 

 
 

図 1 実㦂に౑用した࣑ࢲーキࣕタピラー㸬A㸹まっ

すࡄなጼໃ（上）と୸まったጼໃ（ୗ）㸬B; 樹上に設

置されたᗂ⹸ C; 㱎ṑ類による㣗ᐖ⑞㸬 
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ᄣ೗類の頭֘ࠐをཤ༽する生物૮の解明 

  ੤ಕ૥ن 1ɾ Ԡ田ܕ 2ɾ 山ඎ྇ 1 

 （ڧ前大・೸生ɾ 2広ౣरಕ大・ਕ間؂߄1）
 
生物がڧ؂をรԿさͦることで新たなύϑタットをつくりड़す生態ܧΦンζωΠにはबҕ
の生物ద、ඉ生物దڧ؂をรԿさͦる allogenic engineering と、自らの体の構造をรԿさͦ
る autogenic engineeringの 2झ類がある。Autogenic engineeringはकに৪物やքの生物に
おいて研究が進んでいるが、཰生の生物、特に੺௥動物はこれまで着目されてこなかった。
੺௥動物、特に৐෋なࠐ格を࣍ちർֳద大ܗのᄣ೗類は、死後長期間にわたってࠐ格が生態
 し、autogenicڛはଠの生物に空間を఑ࠐな構造を࣍つ頭֘ࡸに残り続ける。特に෵ܧ
engineer として機能すると༩測で͘る。そこで本研究では、ωホンζカの頭֘ࠐを༽いて
格をཤ༽する生物૮を調査した。8ࠐ ݆ 9 ೖから 11 ݆ 17 ೖまでの༁ 3 か݆間、੪ਁ県の
木山にآ 50m 間隔でシカの頭֘ࠐ 7 個を設置し、1 ु間ごとに目ࢻにより確認した生物の
झと個体数を記録した。この࣎ࠐをܲく৾り、落下した生物をॄࡀした。3か݆の設置期間
での΄ 83 個体の生物が確認され、そのうち༁ 88ˍがέϠ類（サϧグϠՌとαςブグϠՌ
౵）であった。࣏ に、ςルグϪンૹ置をもちいて頭֘ࠐ内とϨター内の生物群をർֳした。
その結果、シカの頭֘ࠐはϨター内よりも高密度にξω類が生ଋするものや、大サイズのト
ϑϞシ類が生ଋしていた。これらの結果より、ᄣ೗類の頭֘ࠐは、ξω類やトϑϞシ類にՁ
らかの㕔ݱࣁを఑ڛし、ξω類やトϑϞシ類を㕔とするέϠ類にも好నな生ଋڧ؂を఑ڛ
していると考えられた。これらの結果をもとに、ᄣ೗類の頭֘ࠐの Autogenic engineering
のް果について考察する。 

 

 
 

ਦ 1ɿ林内における頭ࠐ設置実ݩの༹子ɿ１; 調査ஏɿ２; 林床に設置
したシカの頭֘ࠐɿ̑; ςルグϪンૹ置に設置されたシカの頭֘ࠐɿ 
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᪥本生態Ꮫ఍ᮾ໭地区఍➨ 64 回大఍ බ㛤ㅮ₇఍ 
岩手生態Ꮫࢿット࣡ーク 岩手発・市Ẹㅮᗙࠕேと⮬↛と生態Ꮫࠖ➨ 21 回 

 ࠖࡳのくらしの中の᳃のᜨࡕた⚾ࠕ
 

ㅮ₇要᪨ 
 
㸯 ࠕ᳃࣑̿ࢶバ̿ࢳ㣗のつながり 㹼生物多ᵝ性と生態⣔ࢧーࢫࣅ㹼ࠖ 
  ┿ᆏ一ᙪ（岩手大Ꮫ） 

 
 2009 ᖺ㹼2010 ᖺの࣑ࢶバࢳ୙㊊は㸪㣴⻏ᴗが⻏⻤だけを採るだけの生ᴗだけでなく㸪

果樹野⳯のⰼ⢊交㓄（ポリࢿーシࣙン）を通して⚾たࡕの㣗生άをᨭえているという現

実を⚾たࡕの♫఍にᙉく༳象付けた。そうとはいえ㸪㣴⻏ᴗの本㉁はポリࢿーシࣙンで

はなく㸪ⲡᮌから⻏⻤を生⏘することである。果樹野⳯のポリࢿーシࣙンだけでは࣑ࢶ

バࢳの群は減りこそすれ㸪増加することはない。そのため野生の⻤※によって群を೺全

に⫱ᡂすることがᚲ要になる。つまり㸪᪥本の㣗⣊生⏘のᏳ定౪⤥のためには㸪⻏群の

⫱ᡂが୙ྍḞであり㸪そのためには⻤※の確保が最ඃඛㄢ㢟となる。とこࢁが㣴⻏ᴗが

経㦂ㄽに基࡙く情報しかࡸ⪺こで採⻤しているのか㸪ఏ࡝のような⻤※から㸪いつ㸪࡝

ないのが現≧である。௒回㸪㣴⻏ᐙが利用する主要な⻤※᳜物の地域性と多ᵝ性につい

て₇者が໭ᾏ道で行ってࡁた研究を⤂௓する。また㸪᫖ᖺから岩手に᮶たのࡕに取り⤌

 。ጞめた࢘ルシと㣴⻏ᴗの関係についても㐍ᤖ≧ἣを⤂௓したいࡳ

 なお㸪₇者が㣴⻏ᴗと᳃の関係について研究をጞめたのは㸪2006 ᖺに໭⡿原⏘の高

ᮌ種ࢽセ࢝࢔シ࢔が要ὀ意እ᮶生物にᣦ定されてからである。ࢽセ࢝࢔シ࢔は㣴⻏ᴗに

とって重要な⻤※᳜物である一᪉㸪Ἑᕝᩜを中ᚰに分布をᗈࡆ㸪それがᅾ᮶種を㥑㏲す

るとして᪥本生態Ꮫ఍によって౵␎的እ᮶種࣡ーࢫト 100 に選定された。しかし㸪数ࠎ

のゝ説の⿬付けをとると㸪科Ꮫ的᰿ᣐがまったくⓙ↓である࡝こࢁか࢚セ科Ꮫの࢜ンࣃ

ࣞードであることが明らかになった。௒回のㅮ₇では㸪እ᮶種としてのࢽセ࢝࢔シ࢔を

取りᕳいていたゝ説についても⡆単に解説する。 
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㸰 ᳃林生態Ꮫを林ᴗに生かす -多種共Ꮡの᳃を目ᣦして- 

Ύ࿴研二（ᮾ໭大Ꮫ） 

 

林ᴗがいつまでも⾶㏥⏘ᴗであり⥆けるのは᳃林生態Ꮫのᛰ៏である。ᚋୡに㇏かな

᳃をṧし、山村でேࠎが生άでࡁるようにする㈐ົが᳃林生態Ꮫ者にはある。本ㅮ₇で

は、᳃林管理に᳃林生態Ꮫ者が࡝う関ࢃっていくࡁ࡭か⚾見を㏙࡭る。 

 

1. なࡐ、⪁⇍林は᪥本から一Ẽにᾘ⁛したのか㸽 その཯┬もなく、少しだけኴくな

ってࡁたᗈ葉樹林が⇞ᩱࣃࡸルࢳࣉッࣉ用にఆられてしまうのか。᳃林生態Ꮫで⵳

積された知㆑・知ᜨはそれをチしてⰋいのだࢁうか。 

2. ᪥本では用ᮦ林としてのᗈ葉樹林ᴗはᡂ❧していない。多樹種・小ᚄᮌの高度利用

が未発㐩なことだけがその理⏤ではない。林ᴗ者がᗈ葉樹林の生態ࡸᶵ⬟に関する

知見に↓㡻╔なせいだ。近ᖺの᳃林生態Ꮫ（生物多ᵝ性⥔ᣢメ࣒࢝ࢬࢽ・生態⣔ᶵ

⬟）の研究ᡂ果を取りධれた、生物多ᵝ性に㓄៖した᳃林管理・林ᴗがᚲ要だ。こ

れは、᳃林生態Ꮫ者はⓙ分かってはいる。しかし᳃林管理者・林ᴗ者へఏえるゝ葉

が少なく᭕᫕で、࡯と࡝ࢇఏࢃっていない。 

3. ᪥本の᳃林管理は土地利用区分をཝᐦにしている。保全する᳃とຠ率的ᮌᮦ生⏘を

目的とする᳃（ேᕤ林）に分けている。しかし、ே㔛近ഐの山地を単⣧なேᕤ的林

で⥔ᣢし⥆けることは᳃林生態⣔が本᮶ᣢつ生態⣔ᶵ⬟の発᥹をጉࡆることにな

る。生物多ᵝ性に㓄៖した᪋ᴗは地域環境も保全することにつながる。 

4. ᮌᮦの౯値とは地⌫の未᮶を保ドした⏘物であること。すなࡕࢃ、生物多ᵝ性に⿬ᡴ

された生態⣔ᶵ⬟の高い᳃林から生⏘されたものであるといったほⅬから、林ᴗ者ࡕ

と᳃林生態Ꮫ者はṌࡳᐤるࡁ࡭だࢁう。 
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会記（2019 年度） 

 
【地区委員会報告】  2019年度定例地区委員会は、2019年 12月 21日に岩手県アイーナにおいて開催され、

以下の議題について報告および審議がなされた。出席者は次の 12 名であった。占部城太郎（地区委員長）・

山尾僚・石田清・東淳樹・松政正俊・鈴木まほろ・蒔田明史・富松裕・兼子伸吾・黒沢高秀・小口理一（会

計幹事）・牧野能士（庶務幹事） 

 

＜報告事項＞ 

・庶務報告 

1)2019 年 2月 1 日:日本生態学会東北地区会会報 79 号を発行・メール配信(地区会事務局) 

2)2019 年 10月 11 日:第 64回地区大会及び総会の案内をメール送信(岩手県) 

3)2019 年 12月 10 日:第 64回地区大会のプログラムをメール送信(岩手県) 

4)2019 年 12月 21-22 日:第 64回地区大会岩手大会(いわて県民情報交流センター) 

 定例地区委員会 

 一般講演(研究発表および研究相談) 

 地区大会総会 

5)2019 年 12月 22 日:共催・岩手生態学ネットワーク【私たちのくらしの中の森の恵み】 

「森―ミツバチ―食のつながり～生物多様性と生態系サービス～」真坂一彦（岩手大・農） 

「森林生態学を林業に生かす」清和研二（東北大院・農） 

 

・会計報告 

小口会計幹事より、2019 年度決算と会計監査について報告があった。 

 

・岩手生態学ネットワーク報告 

東委員より、2019 年度の活動報告がなされ、了承された。また 2020 年度も同ネットワークへの支援を希望

する旨、発言があり、これについては審議事項となった（後述）。 

 

＜審議事項＞ 

・次回、次々回地区大会開催地 

次回大会を宮城県で開催することが、昨年度地区委員会の決定事項に基づいて了承された。次々回大会は、

「東北地区会運営の手引き」の「別表 1東北地区開催地一覧」に従い、秋田県へ依頼し、蒔田委員から承諾

を得た(地区大会総会で追認)。 

 

・2019 年度予算執行状況および 2020 年度予算案 

小口会計幹事より、2019 年度予算執行状況について説明がなされた。次いで、2020 年度予算案について説明

がなされ、地区大会援助には従来どおりの 150,000円を計上し、また、「岩手生態学ネットワーク支援費」

50,000円を計上するなどの案が承認された(執行状況および 2020 年度予算案のいずれも、地区大会総会にて

承認)。 
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資料２ 2019 年度予算執行状況（単位: 円） 

 
 

資料３ 2020 年度予算案（単位: 円） 
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日本生態学会東北地区会会則 

1966 年 11月 26 日 改正 

1985 年 10月 26 日 改正 

1997 年 11月 ９日 改正 

1999 年 11月 14 日 改正 

2011 年 12月 11 日 改正 

2016 年 10月 30 日 改正 

2017 年 ７月 11 日 改正 

 

１．本会は日本生態学会東北地区会という。 

２．本会は一般社団法人日本生態学会地区会、編集委員会、専門委員会等規則第 2条による東北地区に居

住する生態学会会員、および本会会則に賛同して本地区会に入会を希望する者によって構成する。 

３．本会は一般社団法人日本生態学会定款にうたわれている目的の達成に努力し、併せて本地区内会員相

互の親睦を図ることを目的とする。 

４．本会は上記の目的を円滑に達成するため次の機関および役員をおく。 

 I「総会」 総会は本会の最高議決機関であり、毎年１回開き、会務、会計その他重要事項を議決する。 

 II「役員」 本会の運営のため次の役員をおく。 

 イ）地区委員 会員の互選により各県２名（但し会員 20名を超える県では超過 15名毎に１名ます）任

期は２年とし再選をさまたげない。65歳以上の会員は、本人の申し出によって地区委員の被選挙人名簿

への登載を辞退でき、また地区委員を辞退することが出来る。地区委員は本会運営の代表となる地区委

員長１名を互選する。任期は２年とし連続再選をさまたげる。 

 ロ）幹事 若干名 地区委員の承認を得て委員長が委嘱する。任期は２年とし重任をさまたげない。 

５．本会の経費は地区会費、地区還元金、その他をもってあてる。 

６．会員は、別に定める地区会費を納入しなければならない。 

７．本会の会計年度は毎年１月１日に始まり 12月 31 日までとする。 

８．本会則の改正は総会の議決によらねばならない。 

 

附 則 

 平成 30 年度より地区会費の年額を０円とし、当面これを徴収しない。 

 

 

 

⽇本⽣態学会東北地区会 会員数（停⽌・宛先不明を除く．2019 年 12 ⽉ 21 ⽇現在） 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ⼀般会員 学⽣会員 ⼩計 
⻘森県 26 14 40 
秋⽥県 12 4 16 
岩⼿県 36 3 39 
宮城県 56 64 120 
⼭形県 18 12 30 
福島県 17 4 21 
合計 165 101 266 



 

 40 

 
 

 

 

    日本生態学会東北地区会会報 第 80 号 

  

    発行日   2020 年 1月 9 日 

    発行者   〒980-8578  

          宮城県仙台市青葉区荒巻字青葉 6-3 

          東北大学理学部生物学教室内 

          日本生態学会東北地区会 

 


